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Koszonjitk hogy Elnok Ur lehetdséget kivant adni nekiink, hogy részt vegyiink az aprilis 26-an tartand6 elnokségi
iilésen, és ott ismét kifejthessiik allaspontunkat arrél, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara 2017. mdjus 3-an (megismételt
kozgytilés idopontja: majus 12.) tartandod kozgyiilés dsszehivasa miért nem felel meg sem a kamara alapszabalyaban,
sem az elndkség vonatkozo hatdrozataiban foglaltaknak.

Csoportunk megtargyalta a lehetdséget, és ugy dontott, hogy nem ¢l vele. Mivel érveinket mar eléadtuk, ezért nem
szeretnénk azzal rabolni az elndkség draga idejét, hogy azokat ismételten eldterjesztjiik. Mivel a t¢émaban tdbbet eldadni
nem tudunk, ezért feleslegesnek és improduktivnak tartjuk megjelenésiinket és esetleges meghallgatasunkat is.

A kozgylilés 6sszehivasaval kapcsolatos érveinket az alabbiakban kivanjuk roviden 6sszefoglalni:

Az alapszabaly szerint a kdzgytilést, tervezett id6pontjat legalabb 30 nappal megel6zéen meg kell hirdetni a tagsag
korében. A meghivohoz mellékelni kell az irasbeli eléterjesztéseket is. A kdzgytilés elndkség altal eldontott idopontja
2017. majus 3.

A kozgytlési meghivo aprilis 3. eldtt fent volt a kamarai honlapon. Azonban a masik, elndkség altal eldontott
kozzétételi mod, az elektronikus levél, csak aprilis 11-én keriilt a tagsag részére kikiildésre. Ebben az elektronikus
levélben az szerepelt, hogy az ,,érdemi” kozgytilés idépontja 2017. majus 12-e, és nem szerepelt benne a majus 3-i
datum. Igy a csupan az elektronikus levelet elolvasé kamarai tagok nem is szereznek tudomast a majus 3-i kozgytilési
idépontrol. Attdl a kdzismert ténytdl fiiggetleniil, hogy a meghirdetett kamarai kozgytilés nem szokott hatarozatképes
lenni, és csak a megismételt kozgytilésen lehet érdemi munkat folytatni, a tagsagnak joga van arrdl tudni, hogy majus 3-
an kell(ene) megjelennie a kozgytilésen.

Amennyiben a meghivo kézbesitése szabalyos, akkor is problémat jelent, hogy az irasbeli mellékletek megkiildése nem
tortént meg. Az elndkség aprilis 26-an véglegesiti a koltségvetést, az Ellenérzo Bizottsagnak ezt kovetden kell azt még
egyszer attekintenie, igy leghamarabb a kamarai kozgytilést megel6z6 7. napon kaphatjak meg az alapszabaly szerint
egyébkeént szintén kdtelezd Ellendrzo Bizottsagi jelentést a tagok. Arrdl nem beszélve, hogy amig nem tekinthetd
véglegesnek a koltségvetés és a 2016. évi beszamold, addig azzal kapcsolatban a kozgyiilésen megjelenni kivano tagsag
sem tud felkésziilni, kérdezni, mivel még az is lehetséges, hogy rakérdez egy problémara, de az a kozgyiilés elé keriild
anyagbdl mar eltlinik - mivel az elndkség esetleg korrigalja az adott problémat 26-an.

A 30 napos hatarid6, amelyet a kamarai alapszabaly feltiintet, garancialis jelentdségli. Ennyi id6 sziikséges ahhoz, hogy
egy olyan kamarai tag, aki felelosségteljesen kivan donteni a kdzgyiilésen, attekinthesse az el6terjesztéseket, esetleg
szakértd bevonasaval azokat elemezhesse, és feltehesse a kérdéseit, amelyekre még a kdzgyiilés elott valaszokat is
kaphat.

A nem szabalyszer(i 6sszehivas azért is probléma, mert még abban az esetben is, ha a kozgytilésen minden szabalyosan
zajlik, és a jelenlévo tagsag legnagyobb megelégedésére sziiletnek meg a kozgyiilési hatarozatok, lehetség nyilna a
szabalytalan alakisaggal meghirdetett kozgylilés miatt azok — vélhetden eredményes — megtamadasara.

Ezt elkeriilendd egyetlen megoldast latunk: ha a kozgytilést egy olyan idOpontra hivja dssze az elndkség, amely idopont
el6tt 30 nappal valamennyi kozgytilési anyag végleges, azt kovetden mar nem valtoztathatd, irasbeli eléterjesztését



megkapja a tagsag.

Eddig is ezt az allaspontot képviseltiik, ennél tobbet eldadni az elndkségi iilésen sem tudnank, és tudomasunk szerint az
elndkségi tagok ezen allaspontunkkal és érvrendszeriinkkel mar tisztadban vannak.

Ezért ismételten koszonjiik a lehetéséget, amelyet az elndk ur felajanlott, de azzal nem kivanunk élni, mert nem akarjuk
az elndkségi tilés idotartamat indokolatlanul meghosszabbitani, melyen a mi eléadasunk nélkiil is jelentds szamu
eléterjesztést kell megtargyalnia és azokrdl dontést hoznia a tisztelt elndkségi tagoknak.

Tekintettel arra, hogy az elndkségi tagok elérhetdségeivel nem rendelkeziink, ezért tisztelettel kérjiik elndk urat és
fotitkar urat, hogy az elndkség részére jelen leveliinket juttassak el.

Végezetiil szeretnénk kifejezni reményliinket, hogy a tegnapi hirlevél hangvétele kapcsan benniink kialakult kellemetlen
érzés csak tulérzékenységiink jele, és nem a tisztelet hianyat mutatja: ugyanis amig a valamennyi budapesti tigyvédnek
kikiildott hirlevélben az érveinkkel nem, de mddszereinkkel vitazo, kamarai allaspontot képviseld dr. Hidasi Gabor
»kollégank”, addig csoportunk kissé pejorald, biintetdjogi mellékzongét sem nélkiil6z6 megnevezése ,,dr. Mez6 Andras
és tarsai”.

Budapest, 2017. aprilis 22.
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ALLASPONTOM

a Kollégak a XXI. szazadi iigyvédségért csoportnak

a 2017. majus 3.-i (majus 12.-i) Kozgyulés elhalasztasaval kapcsolatos
érveivel szemben

Addig, amig a Ptk. az Ut és az Alapszabaly a hatalyos norma, mas, mint ezek, nem sérthetok meg. A kozgytilési
meghivo aprilis 3. el6tt felkeriilt a kamarai honlapra, azaz a meghivonak a Kamara tagjai korében torténd meghirdetése
megtortént. Teljesiilt az Alapszabalynak torténé megfelelés. Nincs alapszabalysérelem. Minden egyéb olyan kamarai
kommunikécié, ami a Meghivon tilmenden azt szolgalja, hogy a tagsdg ismerje meg, hogy lesz, és mikor lesz
Kozgyllés, akkor sem mindsiil alapszabalysértdnek, ha hibas, hidnyos, célszeriitlen, 30 napon beliili, csak a tagsag egy
rész¢éhez jut el, stb.

Az, hogy a tagsag vagy annak egy része a jogszabalyok és az Alapszabaly egyes rendelkezésével elégedetlen, mert azok
tartalma nem szolgalja megfelelden a meghivottak érdekét, adott esetben az eldterjesztéssel kapcsolatos tajékozodasi
igényeket, nem azonos a meghivas jogszabalyt vagy Alapszabalyt sértd jellegével. Egy irott szabaly megsértése csakis
az adott normaszoveg tartalméhoz, és nem annak kritikjahoz képest értelmezhetd. Ez a probléma az ,,Osszefogas”
perben is megjelent, a Valasztasi Szabélyzat kapcsan. A Kiria allaspontja ugyanez volt.

Az 0Osszehivas elnokségi hatarozatba foglalt dontés. Nem azonos a meghivassal, mert az az Osszehivasrdl szolo
hatarozat végrehajtasa. Sem az 6sszehivas sem a meghivas nem volt szabalytalan. Egyébként a Kozgyiilés megtartasa
ellen érveld kollégdinknak valoban igaza van abban, hogy egy szabalytalan 0sszehivds vagy meghivés a kozgytlési
hatarozatok megtamadasanak eredményességét okozhatja. Az eredményességtél nem tartok. A megtamadastol sajnos
igen.

A Kamara a Kozgytilést 6sszehivta, az arra hataskorrel bir6 tisztségviselok intézkedtek a Meghivonak a Kamara tagjai



korében torténé meghirdetésérdl. Nincs jog- vagy alapszabalysérelmi indoka annak, hogy az Elndkség visszavonja az
Osszehivo hatarozatat, uj osszehivasrol 0j hatdrozatot hozzon, aminek végrehajtasaképpen az Elndk illetve a Fétitkar
visszavonja a korabbi Meghivot, és tjat tesz kozé.

Az Alapszabaly a Meghivo tartalmarol rendelkezik, mellékleteir6l, tehat olyan ©6nallo iratokrol nem, melyeket a
meghivottaknak a Meghivohoz hasonloan, szintén 30 nappal korabban kételezd megkiildeni. Az Alapszabalyban (a Ptk-
ban és az Ut-ben) nincs sz6 a Meghivo kotelezé mellékleteirdl, ezért mellékletek megkiildésének elmulasztasa nem
mindsiil jog- vagy alapszabalysértésnek.

Az irasbeli elterjesztésekrél az Alapszabaly igy rendelkezik: ,irasbeli eléterjesztés esetén kozolni kell az
el6terjesztést”. E rendelkezés nem a Meghivo tartalmardl szél, hanem olyan, az egyes napirendekhez kapcsolodo
el6terjesztésekrdl, melyeket kozolni kell. A kozlés az irasbeli el6terjesztés elkésziilte el6tt okszeriien kizart, de nincs
olyan elbiras, miszerint az ecl6terjesztéseket a Kozgyiilés elott 30 nappal el kell késziteni, és el kell fogadni. A
normaszOovegbdl tehat arra kell kovetkeztetni, hogy alapszabalysérelemnek az mindsiilhet, ha az irasbeli
eléterjesztéseket, elkészitésiiket illetve elfogadasukat kovetden, nem kozlik a meghivottakkal. Az el6terjesztések
Kozgytilés eldtti, 30 napon beliili kozlése tehat nem jog- vagy alapszabalysértd. Egyébként valoban célszerii lenne, ha
az irasbeli el6terjesztések a Meghivoval egyiitt juthatnanak el a tagsaghoz.

Budapest, 2017. 04. 24. Dr. Hidasi Gabor



