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Kereseti állításai során a felperes megjelölt érveket és tényeket, hogy hogyan kellett volna a 
közgyűlésen a szavazást lefolytatni annak érdekében, hogy az megfeleljen a nyílt szavazás 
követelményének. Maga felperes is kétféle módot fogad el nyílt szavazásnak. Álláspontja 
szerint kizárólag a kézfeltartással történő határozathozatal jelent nyílt szavazást (5. számú 
felperesi beadvány), illetve keresetében lényegében a névszerinti szavazást hiányolja és tekinti 
ezt a módot a nyílt szavazás kritériumainak egyedül megfelelő szavazási módnak. Ugyanakkor 
elismeri (11/F/1. számú felperesi nyilatkozat), hogy részletszabályok hiányában a közgyűlés 
hozhatta volna határozatait kézfeltartással, névszerinti szavazással, szavazólap felmutatásával, 
szavazatnak megfelelő térbeli elhelyezkedéssel, stb. Ugyanakkor a jelen petiípusban a 
bíróságnak nincsen ana lehetősége, hogy azt megmondja, hogy hogyan kellett volna a 
szavazást lebonyolítani mmak érdekében, hogy az megfeleljen az Alapszabály szerinti nyílt 
szavazásnak. A bíróság sem a közgyűlés helyett, mnelynek a kizárólagos jogköre, sem pedig 
az alperes elnöksége helyett, mnely a közgyűlés felhatalmazása alapján dönthetett, nem 
elemezheti, nem értelmezheti és nem választhatja meg, hogy milyen szavazási módszer, 
milyen szavazási technika felel meg a nyílt szavazásnak. Számtalan ilyen technika van, maguk 
a felek is többet felsoroltak. Azonban sem a bíróság, sem pedig a peres felek nem 
határozhatják meg, hogy mely szavazási technika szerint "kellett volna" a közgyűlésen a nyílt 
szavazást lebonyolítani. Mégpedig azéti nem, és e helyütt ismételten rögzíti a bíróság, mert 
egyrészt a közgyűlés kizárólagos döntési jogköre, hogy meghatározza-e az alapszabályban 
vagy a működési területére vonatkozó szabályzatban vagy iránymutatásban a nyílt szavazáson 
belül annak részletszabályait, ezek között az alkalmazandó szavazási technikát, másrészt 
pedig a közgyülés által megalkotott alapszabály felhatalmazása alapján a perbeli esetben a 
közgyűlés előkészítése során az elnökség döntött az elektronikus szavazatszámlálásról és 
szavazásról, ezen döntés ellen pedig bírósági felülvizsgálatnak nincs helye. 

A bírói gyakorlat számára is iránymutatásul szolgáló, a Kúria 2016. február 12. napján 
meghozott Pfv.IV.21.993/2015/15. számú ítélete nyomán rögzíti a bíróság, hogy egyes 
részletszabályok hiánya nem járhat hátrányos jogkövetkezménnyel, az érvénytelenség 
megállapításával. A szabályozás, tiltó rendelkezés hiánya nem vonja maga után a határozatok 
semmisségét. Az alapszabály ellentmondáscsságának feloldása, illetve az esetlegesen hiányos 
rendelkezések kiegészítő élielmezése nem a bíróság feladata. A bíróság csak abban az esetben 
semmisítheti meg az alperes közgyűlésének határozatait a Ptk. 3:35. §-a, valamint a Ptk. 
3:37.§ (l) bekezdése értelmében, ha a határozat vagy annak meghozatala jogszabályt sért, 
vagy a létesítő okiratba ütközik. Az alperes belső autonómiája, önkormányzatisága alapján az 
alapszabály, illetve a szabályzatok hiányos, illetve pontatlan rendelkezéseinek kiegészítő 
értelmezése nem a bíróság feladata, azoknak a tényleges szabályokat meghaladó 
többlettatialmat nem lehet tulajdonítani. 

A nyílt szavazásnak vannak változatai, fokozatai, amelyek közös ismérvei alapján lehet a nyílt 
szavazás lényegét megfogalmazni. Ettől azonban még mindegyik változat, mindegyik 
szavazási technika nyílt szavazás, azaz nem lehet azt mondani, hogy pl. a névszerinti vagy a 
kézfeltmiásos szavazás az nem nyílt szavazás. Azzal, hogy az alperes Alapszabálya nem ír elő 
konkrét szavazási technikát, tehát nem írja elő sem a névszerinti, sem pl. a kézfeltartásos 
szavazást, hanem csupán azt rögzíti, hogy a határozathozatal nyílt szavazással kell, hogy 
tötiénjen, ennek megfelel minden olyan szavazási technika, ami a legfőbb, a közös 



Fővárosi Törvényszék 
68.P.22.565/2016/18-I. 

12 

ismérveknek eleget tesz: azaz a szavazó személye és a szavazatának tartalma megismerhető, 
egymással összekapcsolható, akár azonnal, akár utólag is, mivel ez biztosítja az 
ellenőrizhetőséget. A bíróság nem tulajdoníthat olyan bekorlátozó, szűkített tartalmat, értelmet 
egy köztestület valamely belső szabályzatának, legfőképpen nem az alapszabályának, amit 
maga a köztestület nem tett meg. Hiszen a kiinduló pont az, hogy a köztestület maga 
határozza meg müködésének szabályait. E szabályokkal szembeni követelmény az, hogy 
elősegítsék a tagok jogainak és kötelezettségeinek érvényesülését Emellett a működési 
szabályokkal szembeni követelmény az is, hogy a szabályozás egyértelmű és 
ellentmondásmentes legyen. A perbeli esetben az Alapszabály azt tartalmazza, hogy a 
közgyűlés a határozatát nyílt szavazással hozza meg. Az alperes közgyűlése ennél több, akár 
szűkítő, korlátozó előírást nem rögíztett. Következésképpen mindaz a szavazási módszer, ami 
megfelel a nyílt szavazás lényegi ismérveinek, alapszabályszerű. Ha az alperesi köztestület 
tagsága nem tartotta szükségesnek, hogy az Alapszabályban rögzítse a szavazásnak egyes 
módozatait, akkor ezt a bíróság sem teheti meg, ilyen többlet-jelentéstartalmat (egyben 
szűkített vagy behatároló értelmezést) a bíróság nem tehet. Anól azonban még sincs szó, hogy 
hiányos lenne az alperes müködésére vonatkozó belső szabályozás, tekintettel arra, hogy az 
alperes Alapszabálya az elnökség feladat- és hatáskörébe helyezi a közgyűlés előkészítését, a 
részletszabályokat és az adott közgyűlés konkrét megvalósulási eseteit az elnökség 
határozhatja meg. 

A kifejtett indokok alapján a bíróság a keresetet megalapozatlannak találta, ezért azt 
elutasította. 

A perköltség tárgyában a bíróság a Pp. 78. § (l) bekezdése alapján rendelkezett akként, hogy a 
perrel felmerül t költségeket a pervesztes felperes viseli. A pernyertes alperes javára a 32/2003. 

(VIII.22.) IM rendelet alapján bírói mérlegeléssel megállapított ügyvédi munkadijból álló 
perköltséget tartozik megfizetni. 

Az ítélet elleni fellebbezésijog a Pp. 233.§ (l) bekezdésében foglaltakon alapul. 

Budapest, 2017. február 15. napján 

Vavrikné dr. Tripsánszki Ágnes s.k. 
bíró 


