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Az 1j igazsagiigyi miniszter jalius 18-an kozel két részbdl allo, egyoras interjut adott az Info Radionak.

Itt lathato a kétrészes videofelvétel az interjirol, alatta pedig a hanganyag.
https://infostart.hu/belfold/

Az interju tilnyomo részében az Eurdpai Unidval kapcsolatos tigyekrol, feladatokrol szolt a beszélgetés.
A sziikebben vett szakmai kérdéskorok a kovetkezok voltak:

L. részbdl
- Kb. a 19.00. perctdl: a jogallamisagrol
-a22.00-23.13-ig: az EU tigyészségben valé magyar tagsagrol/nem tagsagrol

I1. részb6l

- 6.00 perct6l: az IM SzMSz-ér6l

- 9.42-11.00-ig: személyi valtozasokrol

- 11.00: tervei az IM-ben

- 12.57: novella

- 13.26: torvényhozas, jogalkotas

- 13.52-14.21-ig: orszaggyiilési kodifikacios bizottsaggal valo kapcsolat
- 18.19: a birok fizetésemelésérdl

-19.00: az OBT ¢és az OBH kozotti aldatlan allapotokrdl

- 20.48: az Alaptorvény modositasarol.

A fenti kérdéskorokkel kapcsolatos kérdések-valaszok kovetkezOkben olvashatdé szoveghti 4tirata a
videofelvétel alapjan késziilt.
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Mi az a szint ahol elddl, hogy a 7. cikkelynek mi a vége? Az allam és kormanyfok szintje?

Nem vinném ezt ennyire nagyon magasra, de nyilvan a tandcsi szint. Hogyha itt egy igazi jogallamisagi
eljarast sikeriil lefolytatni, akkor azért jogaszok iilnek a minisztériumokban, mondjuk Portugéilidban is és
Gorogorszagban is, és elolvassdk az anyagainkat, és azt mondjak, hogy lam-lam még a mi birdsagi
szervezetrendszeriink, a magyar, az abszolut az 6nigazgatasra épiil, a hatalmi agak abszolut elvalasztasara, tehat
a végrehajtdo hatalom semmilyen befolyassal nincs a birdsagokra. Mas orszagban ez nincs igy. Van ahol a
politikai vezetés nevezi ki a birdkat, és hogyha ezeket a niiansznyi kiilonbségeket eléjiik fogjuk tarni — mar meg
is tettiik — egy jogasz kell hozza egy minisztériumban, hogy ezt felfogja és jelezze a politikai vezetés szamara,
hogy itt a magyarok beszélnek valamir6l, értsétek meg, és nyilvan utana lesz a politikai dontés. Ha megmarad ez
a nyomasgyakorlo6 tobbség, ami nyilvan 6sszekapcsoloja a 7-es cikkelyt a politikai bunkosbot eszkdzével, akkor
az egy dolog, hogy nyeriink a jogi szintéren, a politikai szintérin is fontos, hogy tudjuk haritani.

Ez egy bevett jogaszi targyaldas meg érveléstechnika, hogy mas orszagok jogintézményeinek elterd elemeire
ramutatva érvelni a hazai jogintezmény jellege mellett? Teljesen mas jogtorténeti fejlodés ezeknek az
orszagoknak a torténete.

Most gyakorlatilag szerkeszt6 ur a jogallamisdg problémakor eszencidjara kérdezett rd. Mert pontosan ez a
lényeg, hogy ugye annyira bartan allitja mindenki Eurdpaban — f6leg azok, akik mindenféle jogallamisagi
mechanizmust akarnak —, hogy maga a jogallamisag fogalma, a rule of Law egy rendezett definicio. De mar a
kérdést is ahogy feltette, mutatja, hogy ezt nem lehet Gigy tekinteni, mint egy rendezett fogalmat, amibe mindenki
tudja, hogy ha én ezt kimondom, akkor én mire gondolok, milyen intézményrendszerekre, melyik az a modell,
amelyik az abszolut tokéletes. Hiszen Eurdpaban — ahogyan mondta — kiilonb6z6 orszagok, kiilonb6z6 nemzeti
alkotmanyos hagyomanyokkal rendelkeznek, mindenkinek mashogy alakult ki az a mai allapota, ami szerint
milkodik az allamszervezet, és hiba lenne csak valakit gorcs6 ala venni, és azt mondani, hogy rossz vagy jo,
anélkiil, hogy 6sszehasonlitanank, és ezért sokkal fontosabb, hogy olyan példakat hozzunk fel, hogy példaul az
ENSZ-ben vagy az OECD-ben is megy egy folyamatos jogallamisagi vizsgalat, az allamok egymast
vizsgalgatjak. Ott abszolut ez az alapelv, hogy egyszerre megnéziink mindenkit, és egymashoz képest mondjuk
meg, hogy ez kevésbé jobb megoldas vagy itt és ott lehetne még javitani. Ez a kettds mérce kizarasa ellen is van,
tehat nagyon fontos, hogy, amikor allitast fogalmazunk meg az egyik orszagrol, akkor nézziik meg, hogy ez az


https://infostart.hu/belfold/2019/07/18/szemelyi-valtozasokat-jelentett-be-az-uj-miniszter

allitas vajon kiallna-e a probat egy masik tagallamra nézve, vagy lehet, hogy ott egy valos jogellenes allapotra
tudnank rabukkanni. Tehat ez az elsddleges dolog. Az hogy bevette, most nem volt még sok 7-es cikkely ugye az
EU torténetében, most ez egy Uttord eljaras, most alakulnak a szabélyok is, ezt nekiink is fontos kihasznélni az
eljardsjog minden eszkdzével, minden ponton figyelmeztetni az elndkséget, hogy nem lehet 6nkényes 1épéseket
tenni, onkényesen meghatarozni, hogy egy meghallgatds példdul hogyan folyjék le a Tandcsban, hiszen nekiink
ez életbevagd, minket vizsgalnak, akkor legalabb annyi garanciaval kell rendelkezniink, mint mondjuk az
alapveté emberei jogi egyezményekben az eljaras ala vont félnek.

Az Eurdpai Ugyészséghez valo csatlakozds a magyar kormadny részérdl egy lezart iigy? Nem, pont. Ez a vége?

Erdemes ezt gy nézni, hogy szintén a szabalyok adnak ra lehetdséget Eurdpaban, hogy valamihez kell-¢ vagy
valami rendkiviil, azonnal kételez6 érvényl javaslat-e vagy egyébként a tagallamok belatasara van bizva, hogy
onkéntesen csatlakoznak hozza. Ez nem egy rendelet, nincs olyan jogalapja egy Eurdpai Ugyészség
létrehozéasanak, amit mi alairtunk volna a csatlakozaskor, hogy magunkra nézve kotelezonek kell elfogadnunk.
Tehat in. megerdsitett egylittmiikodés formacioban. Azok akik csatlakoznak, azok magukra nézve miikodtetik
ezt a rendszert. Nem csak magyarok, hat orszag nem csatlakozott ehhez, tehat ez is egy nyomos indok, hogy mig
rajtunk szdmon kérik, masokat miért nem bantanak ezzel. Nalunk az Alaptorvény meghatarozza, hogy a kozvad,
mint hatalom az az allam kizarélagos szuverén jogkorébe tartozik, ugye ennek a gyakorldja maga az ligyész,
nekiink ez igy van rendezve a magunk jogallamisagi, demokratikus berendezkedésében. Ezt feladni senki nem
kdtelezheti, gyakorlatilag az Alkotmanyba iitk6z6 lenne ezt feladni vagy Alaptdrvénybe.

Hogyan valtozott az IM SzMSze az On miniszterségét6l?

Most dolgozunk a részleteken, de mar nyilvan praktikusan el tudom mondani. Volt egy Eurdpai Unios
allamtitkarsagi strang, azaz kettd is a Miniszterelnokség berkeiben, ugye eddig oda tartoztak, a Kancellarihoz
tartoztak az Eurdpai Unids tligyek, és most ez az egész szakértdi allomany, mindenki atkeriil az Igazsagiigyi
Minisztérium szarnya ald. A két allamtitkarsagbol Gjra egy lett, igyhogy Eurdpai Uniés Ugyekért Felelds
Allamtitkarsag néven fog tovabb miikddni. Es gyakorlatilag, ha a jovében Eurépai Unios iigyeket akarunk vagy
azokat akarjuk megérdeklédni, akkor most mar az IM ajtajan kell kopogni. Ez a Minisztérium nevében nem fog
szerepelni, de eddig sem szerepelt egyébként a Miniszterelndkség nevében, tehat ez nem egy formai
kovetelmény. Eurdpaban egyébként tobbféle megoldas 1étezik. Van ahol a Kiiliigyminisztériumhoz tartozik, van
ahol a Kancellariahoz, van ahol az Eur6pai Unids iigyek mellett, példaul a miniszter még felel a miivészetekért is
vagy az oktatasért. Nagyon sok verzi6 1étezik Europaban.

En a magam részérdl nagyon logikus 6sszekapcsolodasnak latom ezt, az elmult egy év, amikor dolgoztam az
uniods kapcsolatokért, vagy azokon dolgoztunk a kollégakkal, akkor mindig az IM szakértGivel voltunk szinte
napi kapcsolatban.

Nagyon oOriilok annak, hogy ezeket a szakértoket, rendkiviill magas szinvonalon dolgoz6 igazsagiigyi
minisztériumi munkatarsakat fogom tudni minden nap az uniés érdekek védelmében alkalmazni. Nagyon jol
tudunk egyiitt gondolkodni, sok kolléga is ismeri egymast mar régota.

Ami még fontos, hogy a koordindlé szerep is atjon. Az unids iigyek mindenestél atjonnek a
Miniszterelndkségtol, ott mar nem lehet unios tigyeket keresni. Ezaltal a koordinal6 funkci6 is. Tehat az 6sszes
mas tarcatol az allaspontokat, van ez az EKTB — koordinacids tircak6zi egyeztetd bizottsag — amikor a magyar
allaspontot gyakorlatilag Osszerakjak, ennek a miikddtetése, koordinacioja is atjon az IM-hez, de mondom,
mindezt egyébként egy sapka alatt, az Europai Unios Ugyek Allamtitkarsaga sapka alatt.

Személyi valtozasokat tervez-e ezen a teriileten? Az uj miniszterhez uj emberek szoktak jonni vagy hozza a
sajatjat.

Ez egy vegyes megoldas, amit valasztottam. A kozigazgatasi allamtitkar személye fog valtozni, illetve az
Eurépai Uniés Ugyekért Felelés Allamtitkar is, személyi javaslatot fogok tenni Steiner Attila mostani helyettes
allamtitkarra, aki az unids iigyeket a jovoben vinni fogja, és Takacs Szabolcs allamtitkar Gr pedig a BREXIT
Ugyekért Felelds Miniszteri Biztosként fogja folytatni munkajat.

Nekiink fontos, hogy BREXIT Ugyekért Felel6s Miniszteri Biztosunk legyen? Miért?

Szerintem nagyon jo valasztas ez, mar korabban is volt errdl gondolkodas, hiszen az egy dolog, hogy egyszer
majd valamikor kilépnek a britek, bar ez is érdekes. Mar sok vicc van err6l, hogy ez is az alkotmanyos
hagyomanyuk része, hogy mindennap szavaznak a kilépési megallapodasrol, de aztan soha nem fognak kilépni.
De ha egyszer kilépnek, akkor a jovobeli kapcsolatokat is rendezni kell, és az mar egy teljesen mas bilateralis
viszonyrendszert fog felallitani az Eurdpai Unié tagallamaival, és ott nagyon fontos, hogy gazdasagi és
kiilkereskedelmi szempontbol legyen elég energia arra, hogy ezeket a jovobeli kapcsolatokat a magyar fél
érdekében legjobban rendezziik. Es erre szerintem nagyon indokolt egy kiilon miniszteri biztost rendelni, hiszen
specialis mar a tudas, mar nem EU-r6] beszéliink, hanem mar nemzetkdzi kereskedelemrdl, meg kiilpolitikarol.

Milyen tervei vannak igazsagiigyi miniszterként? Kész vannak a nagy kodexek, anyagi jog, eljardasjog. Mi
marad?



Sok tervem van, mert szerintem sosem all meg az élet, még hogyha el is késziiltek a kodexek. Masrészt
nagyra becsiilt el6dom nagyon sok j6 munkat megkezdett, befejezett, igyhogy én ezt a hagyomanyt akarom
folytatni, ezeket a munkakat mindenképpen szeretném folytatni. A kodexek kapcsan is fontos az utokdvetés,
hiszen olyan jogszabalyok cserélédtek le, amelyeket addig tobb évtizedig hasznéltak a jogaszaink. En magam is,
amikor szakvizsgaztam még teljesen mas joganyaggal szocializalédtam és ennek megvannak a precedensei. Az
hogy egy ilyen nagy joganyag lecseréldik, azért annak biztos, hogy figyelni kell a mindennapi gyakorlatat. Es
ezt jeleztem a maghallgatadsomon is, hogy nyitva all az ajtonk a megjegyzések, az észrevételek felé. Van is erre
egy kiilon miniszteri biztos asszony Wopera Zsuzsanna, aki figyeli az eljarasi kodexeknek a hatalyosulasat, és
ahol lehet technikai valtoztatasokat eszkozolni, akar az elektronikus iigyintézés terén, megkonnyitve az
iigyvédek mindennapjait vagy éppen a birdésag visszajelzése alapjan is lehet még apro valtoztatasokat eszkdzolni,
akkor mindenképpen Gssze kell gylijteni ezeket a tapasztalatokat. Szerintem ez jogészok szamara egy rendkiviil
szép feladat. Raadasul az Igazsagiigyi Minisztérium legfontosabb feladata az, hogy mindig figyeljen arra, hogy a
torvénytervezeteink az alkotmanyossag kovetelményeit kialljak, hogy a kodifikacié az megfeleld mindségii
legyen.

Tehat ha ugy tetszik, egy ilyen — a sz6 jo értelmében —, de egy unalmasan zakatold minisztériumot szeretnék,
ahol a jogi szakma csucsat eléré emberek dolgoznak azért, hogy a legjobb mindségli jogszabalyok sziilessenek
Magyarorszagon.

Van jogaszi izlése (?) azzal kapcsolatban, hogy nagyobb terjedelmii modositast egy viszonylag friss kodexen
egy novellat, azt mikor kell elkésziteni?

Most ebben, most érkeztem, nem hiszem, hogy ezzel kellene kezdeni. Es a novella szerintem til korai lenne
még, hiszen a kddexek most alig valamelyik egy éve vagy par éve van hatalyban, nem feltétlentil kell ilyen nagy
ivii modositasokban gondolkodni, hiszen alapvetden jol lettek ezek megirva.

Minden jogszabadly at fog menni az Igazsagiigyi Minisztérium szakmai szirdjén? Az Orszaggytilési
képviseloknek elemi joguk, hogy jogszabaly tervezeteket terjesszenek az Orszaggyiilés elé.

De nyilvan véleményiink lehet mindenr6l, tehat én ezt alapnak tartom, hiszem az Igazsagiigyi Minisztérium
azért kezeskedik, hogy minden az alkotmanynak megfeleléen legyen paragrafusokba fektetve, ugyhogy minden
térvénytervezetet nyilvan véleményeziink.

Es a viszony az Orszaggyiilés Torvényalkotdsi Bizottsdgdval marad a régi? Azt ugye tigy vettiik, hogy egy
nagyon fontos sziiré még mieldtt a plénum elé mennének a torvények.

En abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy egy nagyon j61 mitkodd minisztériumot vettem 4t Trocsanyi
miniszter urtél. Ugyhogy én azokat nem akarom megjavitani, amik jol mitkodnek ebben a minisztériumban:
Ugyhogy természetesen szamitok a korabbi tapasztalatokra, a korabbi bejaratott eljarasrendekre, hiszen nagyon
fontos a stabilitas a szervezet szamara is.

Birdi fizetések kérdése jelentis részben korabban a kézigazgatasi birdsdgok felallitasanak tényéhez is volt
kotve. Azok most nem lesznek. Rendezik a fizetéseket?

Igen, erre mar volt kordbban egy dezinformacio, hogy ugye a birdsagi fejezetben nem talaltdk a
koltségvetésben, és akkor én is nyilatkoztam azonnal, hogy azt a Pénziligyminisztérium fejezetében kell talalni,
ott van egy konkrét, nagyobb sor, ami a bérrendezésekre vonatkozik, tehat megvan ennek a fedezete. En
mindenképpen 6sszel felveszem a szalakat, és a miniszterelnok Ur igéretet tett nekem arra, hogy ezt a méltatlan
helyzetet, ami az igazsagszolgaltatasban van, fogjuk rendezni, teljesen kiilénallé dolog attdl, hogy mi torténik a
kozigazgatasi birésagokkal.

Kuria elndke szerint nincs olyan kozjogi személy vagy szervezet, amely az OBH és az OBT kozotti vitat, mint
dontobiro eldonthetné. Igazsagiigyi miniszterként mi dolga van ebben a lassan dldatlanna és személyeskedd
hangveételii vitaban?

Hogyha én ebben véleményt nyilvanitanék, akkor ellenem 7-es cikkelyt inditananak, hiszen a végrehajtd
hatalomnak semmi koéze az igazsdgszolgaltatashoz intézményesen sem és alkotmanyosan se. En
maganemberként meg igazsagiigyli miniszterként egy nagyon szomori dolognak tartom, hogy bedllt ez a
békétlen allapot, ezt nemzetkozi szintéren is kihasznaljak az ellenfeleink, igyhogy én torekszem arra, hogy azt
sugalljam a szervezet felé, hogy rendezzék ezeket a vitakat. Nagyon fontos, hogy most meg kell varni az
Alkotmanybirésagnak a dontését, amely most az OBT mitkodésével kapcsolatban folyamatban van. Ugyhogy
ezutan én is varva varom az eredményt, hogy annak alapjan milyen lehetoségeket tarnak fel, hogyan lehet
tovabblépni?

De igazsagiigyi miniszterként ugyanolyan hangnemben sugallhat a hivatal mint a tandcs felé?

Ebben szintén nem érdemes kiilonbséget tenni, hiszen egy szdndéka van a végrehajtd hatalomnak, hogy
minden rendben miikédjon. Es maga hogyha a szabalyrendszer rendben van, annak a miikddtetését szeretném



kérni, hogy a szabalyoknak megfeleloen, johiszemiien miikddtessék, akik benne vannak. De szerintem ez igy
teljesen az 6 szervezetiikhoz tartozo kérdés, ebben én igazsagiigyi miniszterként nem fogok bekapcsolodni.

Jogalkotas ezen a teriileten nem vdrhato? Igazsagiigyi miniszterként még jogalkotasi kezdeményezéként tudna
belépni barmilyen modon.

En mindenképpen megvarnam az Alkotmanybirésag dontését ebben a kérdésben.

crer

Elég sok minden dolgom volt mialatt felkésziiltem a meghallgatasokra, illetve most felallitjuk az j SzZMSz
szervezetrendszert, még ilyen részletesen nem mélyedtem el benne. Természetesen vannak, folyamatosan
vizsgaljak ugyantigy, mint a kodexek hatalyosulasanal is, hogy hogyan mikodik a mindennapokban az
Alaptorvény, egyelore hozzam még nem jutott el ilyen informacio.



