GONDOLATOK AZ EU-VAL FOLYTATOTT
UN. JOGALLAMISAGI VITAHOZ

Ebben a rovid irasban szeretném, a teljesség igénye nélkiil, dsszefoglalni azokat a
gondolataimat, melyek egyrészrdl az orbani rezsim, praktikusan a miniszterelnok, masrészrol
az EU intézményei (a Parlament, a Bizottsag és a Tanacs) valamint a hazai kdzvélemény nem-
orbanista része kozott az utdbbi par hétben az eurdpai és a hazai kommunikécios térben
ki¢lez6dott konfliktussal és ennek esetleges megoldasi lehetdségeivel kapcsolatosak.

1. Kiindul6pont: a magyar véto

Tudjuk: az Unié Allam- és Korméanyfék Tanacsdban (,Tanics”) minden dontés teljes
egyetértest igényel. Ez azt jelenti, hogy ha a 27 tagallam els6szamu vezetdje koziil akar csak
egy 1s nem ért egyet a tobbi 26-tal, akkor nincs dontés. Ezt a szituaciot irhatjuk le egyszerlien a
véto fogalméval. Tételezziik f6l, hogy a miniszterelnok — dacara minden joézan érvnek és
belatasnak — a végsokig feszitve a hurt, a Tandcs kovetkezd iilésén valoban vétot emel az EU
kovetkezo 2021-2027-es idOszakra vonatkozd 1.800 milliard eurds koltségvetése és az azzal
egybeépitett 750 milliard eurds Helyreallitasi Program (NextGenerationEU) 2021. januar 1-i
hatalyba léptetésével szemben. Ez a fOltételezés, bar hatalmas karokat okozhat, ismerve a
miniszterelnok személyes karakterét, mégsem teljesen elképzelhetetlen. Kiilonosen nem azok
utan, hogy a Tandcs decemberi iilése elott a vétd-fenyegetés mar az EU-nagykovetek, majd az
Eurépa-ligyi miniszterek novemberi iilésén is elhangzott ¢és a jelenlegi magyar
igazsagiigyminiszter is nyilvanvalova tette azt a BBC Hard Talk c. november kozepi
miusoraban. Induljunk ki tehat abbol: a miniszterelnok — lengyel és szlovén elv- és érdektarsaval
egyiitt - vétot emel a 2021-2027-es EU Koltségvetés €s a Helyreallitasi Program hatalyba
Iéptetésével szemben.

2. Mi kovetkezhet ebbdl az EU kozosségére €s hazankra nézve?

2.1. Nagyon laikus és teljesen abszurd, irrealis forgatokonyv lenne Magyarorszag (és a
vétoban tars Lengyelorszag és Szlovénia) kizdrdsa az Uniobol. Tagallamot ugyanis a
Ko6z06sségbdl kizarni nem lehet, ez teljes képtelenség, mivel ezt a Szerz6dés nem engedi meg,
erre semmilyen lehetéség nincs. Ez nem valodi lehetdség, ezzel ennél tobbet foglalkozni
ennek a jogilag lehetetlen eseménynek a valodi eshetdségkénti taglalasa stlyosan karos is.
Folosleges tehat arra utalgatni, hogy Magyarorszagot mikor és hogyan zarndk ki az Uniobol,
mert ez lehetetlen. Kilépni természetesen lehetséges, ezt latjuk a brit példan is — ahhoz azonban
egészen természetesen népszavazasra lenne sziikség. Tekintve, hogy hazdnkban még a
meggy6zOdéses orbanistak jelentds része is unio-parti, ahol az EU-tagsag népszerlisége az
Eurobarométer szerint 89%-0s, ami a legmagasabbak kozott van az egész Unidban', egy
esetleges HUXIT tobbségi tdmogatasat e sorok szerzdje egyszeriien nem képes elképzelni. Ez
mindannyiunk Oriasi szerencséje egyébként — mert az viszont nagyon is elképzelhetd, hogy a
miniszterelnok, ha ez is kizarolag rajta mulna, mar régen kivitte volna hazankat az Uniobol.

L https://g7.hu/adat/20201026/a-brusszelezes-ellenere-magyarorszagon-nott-a-legtobbet-az-eu-
tamogatottsaga/



2.2.  Valddi opcid azonban a kétsebességes Europa magyar ¢€s lengyel-szlovén vétoval vald
kikényszeritése. Olyan kikényszeritése, ahol a hazdnkra nézve katasztrofalis forgatokdnyvet
nem azok fogalmazzak, akik artani kivannanak a magyar és a lengyel népnek, hanem éppen
ellenkezdleg, ,,mi” magunk, azaz a jelenlegi miniszterelnok politikai ambicioi és tilméretes
egodja vezetnek ehhez az eredményhez.

A Szerz6déseknek mar az eredeti, 1957-es romai szovege is ismeri a tagallamok kozotti ever
closer union, azaz mind szorosabb egység elvét, ami azodta is toretleniil érvényesiil. A hatalyos
Lisszaboni Szerzédés preambuluma errdl igy ir: a tagorszagok eclkotelezettek abban, hogy
., tovabb viszik az Europa népei kozotti egyre szorosabb egység létrehozdasanak folyamatat, ahol
a szubszidiaritas elvének megfelelden a dontéseket az allampolgarokhoz a leheto legkozelebb
eso szinten hozzak meg.” Ez az egyre szorosabb uni6 azt jelenti, hogy a tagallamok térekszenek
arra, hogy azokat a jogteriileteket, amelyeknél ezt a Szerzédések eldirjak és ahol ez ésszerti is,
torekszenek jogszabalyaik mind szorosabb egységesitésére, harmonizalt eljarasok ¢és
struktarak, intézmények létrehozatalara és mitkkddtetésére. A szorosabb unidoban azonban nem
kotelez6 minden tagallamnak részt vennie, hanem csak annak, amelyik annak célkitlizéseivel és
a megvalodsitas modjaval egyetért. Tobb ilyen szorosabb egytittmiikodést is ismer az Unid. Ilyen

e az Europai Monetaris Unio, azaz euro-ovezet, melynek Magyarorszagon kiviil nem
tagja Bulgaria, Romania, Csehorszag, Lengyelorszag, Svédorszag, Dania, Malta és
Ciprus ¢és

e aSchengeni évezet, melyhez nem csatlakozott frorszag (oda tartozik viszont a nem EU-
tag Svajc, Norvégia és Izland).

Ha a magyar és a lengyel (és esetleg a szlovén) kormany decemberben végiil valoban vétot
emelne a Koltségvetés és az Ujjaépitési Program elfogadasa ellen, az egyrészt azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az Unidnak 2021 januarjatdl kezdve nem lenne hatalyos
koltségvetése. Ez — bar nagyon komoly gondot okozna — mégsem jarna katasztrofalis hatassal
az Unio miikodésére, mert akkor a folyo projektek, a be- és a kifizetések a 2020-as koltségvetés
alapjan folynanak tovabb mindaddig, amig végiil megsziilethetne az egységes allaspont a 2021-
2027 koltségvetésrol. A masik kovetkezmény azonban sokkal komolyabb lenne. A 750 milliard
eurds Ujjaépitési Program létrejottének meghiusulasa ugyanis azonnali sokk-hatasként azzal
jarna, hogy a COVID-jarvanytol leginkabb sujtott €s emiatt pénziigyileg a legjobban raszoruld
Olaszorszag és Spanyolorszag mellett egyik unios tagorszdg se juthatna hozza ahhoz a
kiemelkedden nagy Osszeghez, amely a jarvany okozta gazdasagi veszteségek enyhitését €s a
gazdasagi-tarsadalmi élet, mindenekel6tt az egészségiigy fejlesztését célozza. Ennek a 750
milliard eurénak nagyjabol a 2/3-a vissza nem téritend6 tamogatas, 1/3-a pedig hitel lenne. Oly
hatalmas summarol besz¢liink, amit az egyszerli ember folfogni se nagyon képes, s valdban,
ekkora pénziigyi tdmogatasi projektje az eurdpai kozosségnek a fonnallasa ota eltelt 63 év ota
még sohasem volt.

Hazank részesedése az Ujjaépitési Programbél mintegy 7-8 millidrd eurd (2.500 — 2.880
millidrd forint) vissza nem téritendd tdmogatds és tovabbi 7 milliard eur6 nagyon kedvezd
kamatozasti hitel lenne, ami az orszag az allami és magangazdasag altal a jarvany
kovetkeztében elszenvedett tarsadalmi karok helyredllitdsara, a beruhazasok Osztonzésére,
kutatas-fejlesztésre és segélyprogramokra fordithatna. Ez oly hatalmas summa, ami a 18.000
milliardos éves magyar miikodési koltségvetésnek mintegy az 1/7 része! Kimondhatatlanul sok
pénzrdl és ezzel elképesztd lehetdségrol beszEliink tehat hazédnk esetében is, €s ugyanez a
helyzet valamennyi tagallamnal. Ha tehat a miniszterelnok végiil ugy dont, hogy vétdt emel,
nemcsak koltségvetése nem lesz az Unionak, de — legalabbis egy rovid idore — az Ujjaépitési



Program is kutba esik, azaz Magyarorszagra sem érkezhetnek euré milliok 2021 januarjatol
kezdve.

3. Kivalthatja-e a magyar-lengyel véto a kétsebességes Europa modellt?

Véleményem szerint, sajnos, igen. Illuzorikus azt foltételezni, hogy a magyar-lengyel paros, a
maga max. 40 milliés lakossagaval (az egész EU ennek a 11-szerese, mintegy 450 millio 1¢lek)
és az Uni6 egészéhez viszonyitott csekély gazdasagi erejével? tigy tudja befolyasolni a tobbi 25
tagorszagot, hogy azok kizarolag a magyar-lengyel paros szeszélye és talflitott egdja miatt
lemondjanak az Ujjaépitési Program nydjtotta hatalmas gazdasag- és tarsadalomfejlesztési
lehetdségekrdl. Ennek a realitdsa szerintem a nulldhoz tendal. Fent hivatkoztam mar arra, hogy
a Szerzédések lehetdvé teszik a szorosabb egyiittmiikodést azok kozétt a tagorszagok kozott,
amelyek azt kivanjak — és amibdl kimaradhatnak azok, akik nem. Egy lehetséges megoldasa
lehet tehat az, hogy a magyar-lengyel véto kikényszeriti azt, hogy az Ujjaépitési Program
azoknak a tagallamoknak legyen a k6zos projektje, amelyek szamara a jogallamisag nem jelent
‘rajzszoget a cipdben’. Ebben az esetben természetesen hazank elesne attol a 7-8 milliard eurd
ingyenes tamogatastol és tovabbi 7 milliard eurd kedvezd, nagyon alacsony kamatu hiteltél,
ami a mi részlink lehetett volna, ha a magyar kormany nem a vétdé mellett dontott volna. A
magyar kormany tehat csak ideiglenesen képes megakasztani a mind mélyebb eurdpai
egytttmiikodést, mert azok a tagallamok, amelyek elfogadjak, hogy az Unié mar régen nem
gazdasagi kozosség (mint volt egykoron), hanem annal sokkal tobb: k6zos humanitarius,
kulturédlis értékek, ezek kozott kiemelten a jogallami értékek alapjan szervezddo
nemzetk6z0sség, azt a magyar kormany durcas kontrdja ellenére is képesek elinditani.

Az Orban-kormany 0Osszesen mintegy 15 milliard euronyi fejlesztési pénztdl késziil
megfosztani hazankat csak azért, mert annak folyositasat a masik 25 tagallam a jog uralmahoz
kotné Magyaroroszagon is. A kérdés tehat ilyen egyszeri: elfogadja-e a magyar kormany, hogy
Magyarorszagnak most is €s a jovoben is jogallamnak kell lennie ahhoz, hogy részt vehessiink
Eurdpa torténelmének legnagyobb projektjében? Pillanatnyilag ugy all a helyzet, hogy inkabb
dogoljon meg mind a 25 masik szomszéd tehene is, csak ne ellendrizhesse senki, foleg ne
,Briisszel”, hogy hogyan uralkodik a miniszterelndk és rezsimje Magyarorszag népén.

Elég egyszerti képlet, szinte a 2x2 jozansaga.

4, A jogallamisagrol szo616 vitdhoz

A leggyakrabban mostandban hangoztatott orbani érv a jogallamisaggal szemben az, hogy
annak allitélag 'nincs definicidja’, s nem lehet pontosan tudni, hogy mit kell a rule of law,
vagyis jogdllamisag alatt érteni. Ezt halljuk reggelt6l estig a magyar miniszterelnoktol éppuagy,
mint az igazsagiigyminiszterét6l — 6ket kovetve pedig boldog-boldogtalan hiviikt6l, aki csak
klaviaturahoz jut. Kétségkiviil sikeresen eliiltették ezt az ostobasiagot a magyar
valasztopolgarok azon részének a fejében, kiknek — egészen természetesen — semmilyen jogi
ismeretiik nincs, nem ismerik a jogtudomany alapelveit és belsd logikajat, torvényszeriiségeit.
Azt tette itt az orbani propaganda-gépezet, hogy kiemelt egy nagyon elvont, komplex jogi
fogalmat a maga jogi szakszdveg-kornyezetébdl €s bedobta azt a hétkdznapi €él6beszédbe, azt
sugallva, hogy ha altalanos iskolai kegyelemkettessel, summa cum laude villamosmérndki vagy
harfamiivészi diplomaval nem lehet megérteni a jogallamisagot, mint jogi fogalmat, akkor az
nem is létezik. A jobboldali propaganda-gépezet e tekintetben hatalmas sikert ért el: elég
ratekinteni barmely, az orbani vétorol folyd facebook-diskurzusra és latjuk, hogy a masodik-

2 https://www.portfolio.hu/gazdasag/20190426/ekkora-magyarorszag-ereje-az-europai-unioban-322069



harmadik hozzaszol6 biztosan ezzel a cizellalt ,,érvvel” jon és koveteli, hogy ,,mutassatok, hol
van leirva a jogallam definicigja!l,,

A jog — ezzel nyilvan nem mondok Gjat — nem egzakt tudomany, mint mondjuk a statisztika,
vagy a vegytan, hanem tarsadalomtudomany. Mint ilyen, szamos olyan axioméaval dolgozik,
amelynek a tartalmat nem lehet néhany tdmondatban leirni, hanem maga a tudomany, emellett
a jogszabalyok és azok alkalmazasa, valamint a jogvitak eredményeként a birdsagi gyakorlat
alakitja, méghozza folyamatosan. A jogallamnak azonban természetesen van ’definicidja’, de
persze nem ugy, ahogyan a masodfoku egyenletnek van megoldoképlete. Tarsadalmanként,
koronként niinansznyi hangstly-eltérések lehetnek, de a 1ényeg nagyon is megragadhato, sot
jol le is irhat6. Példaul ugy, ahogy az Encyclopedia Britannicaban Naomi Choi houstoni
egyetemi tanar meghatarozza®. a jogdllam alatt olyan dllami mitkodést, eljdardsi rendet,
intézményrendszert és gyakorlatot kell érteni, amely minden polgaranak torvény elotti
egyenloséget garantal, torvényes kormanyzast eredményez, dltalanosabban fogalmazva
megakaddlyozza az onkényes hatalomgyakorlast. Az dnkényuralom tipikus formdi a
despotizmus, az abszolutizmus, az autoritarizmus és a totalitarizmus. A despota kormanyok
sokszor nagyon kifinomult intézmények utjan gyakoroljak a hatalmat, ahol a csucsvezeto
(legyen az kiraly, katonai junta, egy part kozponti bizottsaga vagy egyszemélyi vezetoje), ha
ugy akarja, a jogszabalyokat minden jogi kontroll és kovetkezmény nélkiil atlépheti. Erésen
kétlem ugyan, hogy a miniszterelndk és az igazsagiigyminiszter ne lenne tisztaban a fentiekkel,
de ha mégsem, szives figyelmiikbe ajanlom Choi profeszor* munkait, aki a Houstoni Egyetem
(Texas) Politikatudomanyi Intézetének munkatarsa és kutatdsainak fontos teriilete a
jogallamisag kérdéskore. Lathato tehat, hogy egyrészt igenis van ’definicidja’ a jogallamnak,
masrész nem is annyira folfoghatatlanul bonyolult dologrél van szo. Atlagos intelligenciaval
teljesen érthetd, hogy mi a jogallam — legfoképpen abbol, hogy mi nem az. Nem despotikus,
totalitarius uralom.

Tovabbi tampontot jelenthetnek a jogallam megértéséhez az Un. elérehaladasi jelentések,
amelyeket az unids csatlakozasra késziild6 Szerbia, Makedonia és Albania esetében hoz
nyilvanossagra a Bizottsag évrdl évre. A 2020-as szerbiai jelentés® 2.2. pontja taglalja példaul,
hogy a jogallamisagi elvarasokhoz képest hol tart most déli szomszédunk, melyek azok a
teriiletek, ahol mar sikertilt elérnie a csatlakozashoz elvart szintet és melyek azok, ahol még van
tennivald, s konkrétan mik ezek. A Bizottsag bovitésiigyi biztosa, Varhelyi Olivér magyar
diplomata, aki a legmagasabb szinten feliigyeli ezeknek az orszagoknak a jogharmonizaciojat,
biztosan precizen el tudna magyarazni a miniszterelndknek és igazsagiigyminiszternek, hogy
pontosan mit ért a Bizottsag ¢és az Europai Parlament jogéallamisagon — mert éppen azt kérik
szamon a csatlakozni kivano Szerbiatol, Albaniatol és Makedoniatdl. Mar ha megkérdeznék 6t.
De ha vennék a faradtsagot és visszamennének 15-20 évet az idoben, atlapozhatnak az egykori
magyar csatlakozasi jelentéseket is: azokban is ugyanazt talalndk, mint a mostani Szerbiarol,
Makedoniarol és Albaniardl szolokban. Erdekes, akkoriban — az 1998-2002 kozotti elsé Orban
kormany alatt! — még volt ’definicidja’ a jogallamisagnak, mert sikeriilt teljesiteniink, és 2004-
re tagok lehettiink. Mostanra, az orbani érvelés szerint azonban ez mar nem 1étezik.

De nemcsak a rule of law, a jogdllam olyan, ami a 2x2 precizitasaval nehezen leirhat6. Van a
jogban szamos mas ilyen fogalom is. Csak a példa kedvéért itt van mindjart a magyar jogban is
ismert joerkolcs fogalma. A Polgari térvénykonyv hasznalja ezt a fogalmat, de nem definialja.

3 https://www.britannica.com/topic/rule-of-law

4 Assistant Professor, Political Science, University of Houston. Her contributions to SAGE Publications's
Encyclopedia of Political Theory (2010) formed the basis of her contributions to Britannica.

5 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/serbia_report_2020.pdf



Azok, akik mostanaban faradhatatlanul és sokszor indokolatlanul nagy énbizalommal keresik
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csalodnanak, mert nem taldlnak. ,,Jogaszkodva” olyasmit mondhatunk, hogy joerkolcs alatt
azokat a nagyon alapveto, daltalanosan elfogadott tarsadalmi egyiittélési szabalyokat kell érteni,
amelyek betartdsat a becsiiletes, tisztességes és erkdlcsos embertél a kozosség elvairja. Ez
azonban az én definiciom ¢és nem ’a hivatalos definicio’, mivel olyan nem létezik. De attdl,
hogy a joerkolcsnek matematikai pontossagu leirasa nincs, attol még a fogalom maga nagyon
is létezik: a Ptk. ugyanis kimondja, hogy a nyilvanvaloan a joerkélcsbe iitkézé szerzédés
semmis®, azaz nem létezének tekintendd. Lam, stlyos kovetkezményt fiiz a magyar jog egy
olyan fogalomhoz, amelynek még preciz definicidja sincs!

Vagy vegylink egy masik ilyen definicio-hianyos jogi fogalmat, a kozrendet (ordre public /
public order). A koézrend jelentds részben atfedést mutat a joerkdlccsel, de annal tagabb
fogalom: egy konkrét allam olyan, adott id6ben érvényesiilé alapvetd jogi és jogon tali
szabalyait, szokasait, akar évszazados hagyomanyait, vilagrol alkotott képének leglényegesebb
részét kell alatta érteni, melyek preciz listazasa lehetetlen és amelyek éppen emiatt
jogszabalyokban nincsenek leirva. Példaul egészen biztosan a francia kdzrend része a liberte,
egalité, fraternité — a szabadsag, egyenlOség, testvériség eszméje. Ez a harom fogalom
tulajdonképpen a francia allam legegyszeriibb leirdsa, a ’franciasdg’ kvintesszencidja.
Természetesen a magyar jog is hasznalja a kozrend fogalmat, pl. akkor, amikor ugy rendelkezik,
hogy a kereskedelmi valasztottbirdsagok jogerds és végrehajthato itéleteit — amennyiben azokat
jogszerlien hoztdk — kizardlag akkor érvénytelenitheti az allami rendes birdsag, ha az itélet a
magyar kozrendbe iitkozik.” Azt pedig, hogy mit értiink magyar kozrend alatt, az Orszaggyiilési
Konyvtar kotetek szazaiban és birdsagi itéletek tucatjaiban magyarazzak el a jogtudosok ¢€s az
itélkez6 birak.

Se a joerkélcsnek, se a kozrendnek nincs tehat preciz definicidja — mégis alkalmazza azokat
nemcsak a jogtudomany, de maga az €16, ma hatalyos magyar jog is. Mit szélndnak ehhez a
skandallumhoz a facebook bér-kommenteldi és az igazsagligyminiszter, ha értesiilnének rola!

De még ennél is tovabb mehetiink! Az orbani alaptorvény hasznalja pl. a tarsadalmi
szolidaritas®, az esélyegyenléség®, az emberi méltésag™®, sét, horribile dictu, a demokratikus
jogallam!! kifejezéseket is — és seholse definialja Oket. Nem hiszem, hogy atlagos
intelligenciaval ne lenne lehetséges hozzavetdleges precizséggel meghatarozni, mit értiink pl.
emberi méltosag, vagy tarsadalmi szolidaritds alatt. Tudjuk, hogy mit kell ezek alatt a
terminusok alatt érteni, mert érteni akarjuk Jket. Tudjuk mit kell érteni alattuk, mert
jogtudomanyi szakkdnyvek ezrei dolgoztak mar fol ezeket a kérdéseket a vilag minden elérhetd
nyelvén és magyarul. Birosagi itéletek tizezrei kristalyositottak ki ezeknek a jogi fogalmaknak
a pontos tartalmat — és ezek az itéletek ma mar itthon is kutathatok, visszakereshetok,
értelmezheték. Ebbdl all tulajdonképpen a jogi munka. Ostoba és miivelt emberhez, plane
jogaszhoz méltatlan dolog a jogon mérndki precizitast szamonkérni és ujjal mutogatni, hogy
dejszen nincs is definicioja ennek vagy annak a fogalomnak!

6 Ptk. 6:96.§

7 A vélasztottbirdskoddsrdl sz6l6 2017. évi LX. térvény 47.§ (2) bb) pont
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Tudjuk: a magyar kormany vitdja az Eurdpai Parlamenttel és a tobbi 25 tagallammal nem a
jogrol, nem a jogadllam létezé vagy dllitolag nemlétezé definiciojardl szol. Ez a vita politikali
vita, amelybe a magyar kormany bevezette ezt a harmatgyenge érvelést, méghozza azért, hogy
elterelje a figyelmet a valoban komoly problémarol. Arr6l, hogy hazdnk az utdébbi 10
esztendOben letért arr6l az utrél, melyet 2003-ban népszavazassal, a szavazason részt vevok
tobb mint 83%-o0s tobbségével valasztott. Letért a nyugatos, kozos eurdpai utrol és egyre
hatarozottabban menetel a nem-demokratikus, despotikus-keleties allamberendezkedés felé. Ha
van valami, ami stlyos aggodalommal toltheti el a demokratikus és eurdpai elkdtelezettségl
honfitarsainkat, akkor ez az.

dr. Szlavnits Laszl6 (LL.M. King’s College)
igyvéd



