SZERZOI KEZIRAT

(Megjelent a Magyar Szemle 2021. szeptember- oktéberi szamaban, 9-29 oldal)

»~A mai spanyol demokracia nyitanyan, 1977 oktoberében megkétott Moncloa-paktumnak
nincsen negativ konnotacioja, az Antall-Télgyessy-paktumnak annal inkabb. A ,,paktum”
szitokszéva lett. Miért alakult igy?” (Schiffer Andras 2020. IV.29. Valasz Online)

Parhuzamos nézetrajzok - szubjektiv esszé és vélemény a rendszervaltas két
okos paktumarol

Budan, 1989 szeptember 9-én a Szilagyi Erzsébet fasori lakasunkon, a berlini fal leomlasa és
a pragai barsonyos forradalom el6tt, még az MSZMP feloszlatasan innen, de mar a
paneuropai piknikes hatarnyitason tal - Antall Jozsef, a fia, Antall Gyorgy, Kulcsar Kalman
(akkori igazsagligy-miniszter) és felesége volt a vacsoravendégiink.

Az Ellenzéki Kerekasztal (EKA), az MSZMP és a ,harmadik oldal” kiild6tteibdl 1989 junius
10-én megalakult Nemzeti Kerekasztal feladata végéhez kozeledett és diilére kellett jutni. Mar
atalakuloban Lengyelorszag. Még all a kommunista Bulgaria, Csehszlovakia, all a berlini fal és
Romania, 6tlet sem volt a ,négyigenes” hazai népszavazas (1989. november 26.) és nem
tudtuk, hogy lesz a jaltai vilagrendet megsziinteté maltai Bush-Gorbacsov csticstalalkozo
(1989. december 2-3.).

Az akkori vacsora fényképei b6 harminc
év utan bujtak el6. Feleségem malacsiiltet
talalt. Eskiiv6i tanank, keresztkomank,
iigyvédi irodatarsam, az ellenzéki
kerekasztal-lovag Antall Gyuri vetette fel,
hogy “ideje lenne az 6soket
osszeereszteni”. A kezdeményezés
Antalltol jott, és ezt a miniszter nagyra
értékelte. Antallékhoz t6bb generacios
csaladi baratsag és azonos politikai
nevezd kotott, Kulesar Kalman a tanarom
és a feleségem édesapja volt.

Mar megsziiletett, vagy tervezeti
- formaban vart a benyujtasra a
rendszervaltashoz szukseges torvények teklntelyes része és rendiiletleniil porgott a szocialista
rendszert lebonté és a polgari Magyarorszagot el6készitd jogalkotas.

Az EKA eredetileg a Magyar Demokrata Forum (MDF), a Szabad Demokratak Szovetsége
(SZDSZ), a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Kereszténydemokrata Néppart, a FIDESZ és négy
tovabbi szervezddés nyiltan ellenzéki egyeztet foruma volt. Politikai stlya folyamatosan nétt
és 1989 nyarara a Kormany (6rommel), de az allampart is (fogcsikorgatva) elfogadta
targyalopartnernek. Igy jott létre a Nemzeti Kerekasztal. Ez a forum, az SZDSZ és a FIDESZ
bojkottja mellett, hamarosan kimondta a békés politikai atmenet kompromisszumos téziseit
és a tobbparti szabad parlamenti valasztasok megtartasat (1989. szeptember 18.).

Azt, hogy az ominozus vacsora mennyiben jatszott szerepet a kerekasztal sikeres lezarasaban,
dontsék el a torténészek. Az kijelenthetd, hogy az Igazsagiigy Minisztériumban addig
lopakod6 jogi rendszervaltés ezaltal lett legitim politikai célla.

Ezt az aktust nevezem én ,els6 paktumnak.”
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Az ellenzéki egység vége 1989 szeptemberében

Pozsgay Imre és hivei szaméara szeptemberre méar csak egy 1ényeges alku-elem maradt: a
koztarsasagi elnok megvalasztasa még az orszaggytilési valasztasok el6tt. A Nemzeti
Kerekasztalnal Antall Jozsef vette at az iranyitast. Az MSZMP-oldalnak nevezett, val6jaban
Kulcsar Kalman altal mozgatott szakért6i gardaval fényes egyetértésben mar csaknem
Osszeraktak az Gj jogrendszert. Fejti Gyorgy hidba er6lkodott, Pozsgayt pedig egyaltalan nem
zavarta a polgari demokracia. A kerekasztal vége el6tt azonban mar vilagosan latszodott, hogy
az ellenzéken beliil nincs egyetértés néhany kérdésben.

Az els6 paktumKkor az ellenzéki szakadas oka a kozvetlen koztarsasagi elnok valasztassal
kapcsolatos ellentét volt. Az SZDSZ — és az akkor vele egy platformon 1évé FIDESZ nem a nép
altal kozvetleniil torténd, hanem az Gj parlament altali elnokvalasztas mellett volt.
(Mellékesen: hazankban kozvetlen allamf6 valasztasra a kozépkor 6ta nem is volt példa.
Rékoczi Ferencet a rendek, Kossuth Lajost, Karolyi Mihalyt, Horthy Miklost, Tildy Zoltant az
aktuélis legf6bb népképviseleti szerv valasztotta. Kossuth pedig fél oldalas levélben
egyszerien kinevezte Gorgeit.)

Egy, a parlamenti valasztast megel6z6 kozvetlen koztarsasagi-elnok-valasztason a politikai
erjedést (az MSZMP Kozponti Bizottsaga altal kikiildott, 56-ot elemzé munkabizottsadg magat
onallosito tagjaként) a felszinre robbant6 Pozsgay Imre latszott befuténak. Fajsulyos, bar
nem esélyes kihivoja lett az év oktober 15-én a jogszociologus jogtudés Kulesar Kalman. Ot
az ellenzéki partok szamara vallalhatatlan szervezet timogatta és valasztotta koztarsasagi
elnok-jeloltté: a Hazafias Népfront.

A jove jogrendszerét érints és részletes kimunkalast igénylé kérdések masik fontos tertilete a
kétharmados tobbséggel elfogadandé torvények kore volt. Az ellenzék mindkét {6 erejében
tal sokan és tal sok kérdésben ragaszkodtak a minél tobb kétharmados torvényhez. — akkor
még az MSZMP- vagy utédpartjanak gy6zelme tiint realitasnak, ezért valoszintileg ezt a
modszert alkotmanyos ,,féknek” vagy ,,stilynak” gondoltak.

Antall a koztarsasagi elnok kérdésben elfogadta partja tobbségi dontését, hiszen § maga
terjesztette kompromisszumos javaslatként azt el§ az NKA iilésén. Enélkiil a kolcsonos
engedmény nélkiil masként alakult volna az 4&tmenet torténelme. Nem hangoztatta, nem is
titkolta, hogy nem boldog a kozvetlen elnokvalasztassal. Szive szerint ebben a székben egy, a
kormanytobbségtdl erkolesisége, tekintélye folytan fliggetleneds és a jogfolytonossag
évtizedekre szétcstszott partjait torténelmileg is 6sszekapcsolo személyiséget latott volna. Az
0 szemében ilyen lehetett az agg Varga Béla (1903-1995), 1946-47-es kisgazda orszaggytilési
elnok, aki az antifasizmust és az antikommunizmust, valamint a jogfolytonossaghoz val6o
visszatérést személyében is szimbolizalta volna. Ez akkor este nem is jott szoba.

A jogalkotasi menetrend

A vacsora utan a két “6s” atvonult a
nappali szobaba. Egy gyimesi tarisznya
és egy moldvai csangd mellény
tarsasagaban megbeszélték,
pontosabban egyeztették a szabad
valasztasokig hasznosnak latott
jogalkotasi menetrendet. Mindketten a
a kormanyvaltasra és az MDF vezet6
kormaéanyzati szerepére terveztek.

Antall megmondta, hogy mely
torvényeket szeretnének mar az 1j
parlamenttel 6k meghozatni és mit
kellene még a Németh kormany
hivatali ideje alatt. Amiben
megallapodtak, azt ki-ki a maga
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térfelén atvitte. A talalkozorol elzetesen tudott Németh Miklos miniszterelnok is, aki szabad
kezet adott Kulcsar Kalmannak és utblag is mindenben tamogatta.

A beszélgetést természetesen csak foszlanyokban hallottuk, bar nagyon fiileltiink az asztalnal.
Emlékszem egy gondolat valtasukra, ami alland6 téma és a 1990. aprilis 29-iki masodik, u.n.
+MDF-SZDSZ paktum” egyik tartalmi el6kérdése volt. Kulcsar KAlman megkérdezte: ,hogyan
fogtok korményozni ilyen sok kétharmados torvénnyel?” Antall megvonta a vallat — ,,sokan
ebben hisznek.” Nekem az maradt meg, hogy az MDF-et ebben a kérdésben akkor
meggyOzhetetlennek vélte és ezért tisztelve a testiileti elvet, kivart.

A jogrendszer atalakitasi mithelymunkak a nyolcvanas években

A Nemzeti Kerekasztal nyitanyat jelent6 EKA szandéknyilatkozataban a parlamentben
kinyilatkoztatott indit6 targyalasi tételek jok és okosak, de f6leg lelkesit6en batrak voltak
(1989. janius 13.). Nekiink, akik ennek nagyon oriiltiik, fogalmunk sem volt arrol, hogy
lényegileg ugyanezeken a célokon mar régota, csendben - bar egy hosszabb dtmenet
id6érendjében gondolkodva - dolgozott Kulcsar Kalman és csapata.

A jogrendszer-atalakit6 miihelymunka a Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudoméanyi
Intézetében kezd6dott. Szabo Imre (1912-1991) marxista jogfilozofus akadémikus, intézet
igazgat6 korabban ,eladta” Kadaréknak, hogy a szocializmusban 15 évente j alkotmany kell.
Ugyanis a szakadatlan tarsadalmi fejlédés a ,,tarsadalmi alapokat” atalakitja és a
Ltermelderok” gyors fejlédését a ,felépitménynek” is kovetnie kell. A szeminariumi brossaran
képzett partkorifeusok ezt értették. gy lett engedély és koltségvetési keret...

Az persze kérdés, hogy a meggy6z6déses kommunista Szabé Imre még a hatvanas években az
Intézetben miért bizta a vilag alkotmanyainak tanulmanyozasat harom olyan, reakcids
karaktert kutatora, mint Kulcsar Kalman és szobatarsai: Herczegh Géza (1928-2010) és
Péteri Zoltan (1930-)? Ok mindharman egyhézi iskoldkbol jottek, vasarnap porcelanbél ettek
otthon és polgari-klerikalis csaladi hatteriik mellett még aktiv 56-os ,eltévelyedésiik” is volt.
Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy ahol Kulcsar els6ként megjelent, vagy valahogy feltiint
(pl. a pesti vagy pécsi jogi egyetem, Tudomanyos Akadémia, vagy az indulo
Alkotmanybir6sag), ott el6bb - utébb Herczegh vagy Péteri is befutott. A nyolcvanas években
az Akadémian ismét aktivizal6do jogrendszer-atalakito csapat kozjogi vezérhajoja Kilényi
Géza (1936-2016), a maganjogi pedig Sarkozy Tamas (1940-2020) volt, de Kulcsar
szamithatott és szamitott is régi barataira.

A tarsutas reformerek (Kulcsar definicioja szerint ,establishment értelmiség”) bavépatakként
vajtak jarataikat a kadarizmus hegyének puha k6gyomraban, de a hegy ett6l még nem
roppant volna 0ssze. A Kulcsar-bavopatak és legalabb négy ilyen jaratot mosott ki maganak:
MTA Jogtudomanyi Intézet, MTA Szociologiai Kutatocsoport, majd Intézet, MTA Ts-2
kutatocsoport, ELTE politologia tanszék.

A jogrendszer-atalakitas lehet6ségét nagyban novelte 1982-ben Kulesar Kdlmannak a
hivatalos jelolttel szemben tortént MTA f6titkar helyettesi megvalasztasa. Az MTA és az
Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag — Kulcsar 1969-es Szocioldgiai Kutatocsoport kutatasi
tervének koncepcidjat folytatva - kért és kapott hozzajarulast a Korméanytol a
tarsadalomtudoméanyi kutatéas fejlesztési programokhoz (,, Ts-programok”). Ezek mindegyikét
akadémiai ,,nagyagyuk” vezették. ,Az dllamszervezet fejlesztésének megalapozasa” targykort
0 maga iranyitotta. A kozigazgatas- és biraskodas alcsoportot a veteran Kovacs Istvan (1921-
1990) professzor vezette, de mar itt volt Kilényi Géza is.

Az 1ij igazsagligy-miniszter 1988 juiniusaban tehat csapattal, harminc év alatt 6vatosan
el6készitett kész programmal és normatervezetekkel érkezett székébe és expresszvonat
sebességével inditott. Els6 intézkedésével de facto besziintette a halalbiintetést (ez ellen
Grosznak nem volt kifogasa, de kérte, hogy egyeztesse az Elnoki Tanacs tagjaival -ez egy
kiilon torténet). Egyidejiileg ott folytatta, ahol bir6ként az 1956-os forradalom leverésekor
abbahagyta: elrendelte az 0sszes politikai per egyedi, biré dltali feliilvizsgalatat, azaz
kezdeményezte a rehabilitaciokat.
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Az els6 hétt6l megindult és szeptemberig elfogadott torvény lett a Petrik Ferenc altal mar
el6készitett egyesiilési-, és a gyiilekezési torvény, a Sarkozy Tamas nevéhez kapcesolt
tarsasagi torvény, és folyt az atalakulasi-, a sztrajk- a biintetGeljarasi jog, azaz minden mas, a
lényegét illetGen jorészt maig hatalyos kddex Gjra kodifikalasa.

Hozz4 tartozott a biintetésvégrehajtas, igy csendben megkerestette Nagy Imre és tarsai sirjat,
és mint annyi més kérdésben, a rutinos les6harcsa tiirelmével varta a kiils6 kezdeményezést,
ami nem is késett sokaig.

Volt biintetdjogi kockazat

Az Igazsagligy Minisztériumban mar 1988-ban hivatalosan is elindult és Kilényi elnokletével
munkabizottsagként miikodott a polgari alkotmany normaszovegezése is, a régi allamcimer
visszahozatalaval kapcsolatos egyeztetés. A miniszter favoritja a koronas kiscimer volt.
Késziilt az alkotménybirosagroél sz616 torvénytervezet és a miniszter mar 1988
decemberében— az orszagban elsGként - megsziintette a minisztérium MSZMP munkahelyi
szervezetét!

A sztalini alkotmannyal leszamolo polgari alaptorvénynek nemcsak a tézisei, hanem tébbedik
munkaanyag tervezetei is eleve a miniszteri fikban voltak!

Személyes tantsag: Kulcsarék az alkotmany szakért6i belsé tervezetének preambulumabol
mar 1987-ben kivették a ,felszabadité nagy Szovjetuniot”, a ,foldesurak és nagytokések
népellenes allamhatalmat”, az ,élcsapata altal iranyitott munkdasosztalyt” és minden ilyen
l6zungot. Ezt a tervezeti szintli munkaanyagot még 1987 juliusaban volt szerencsém latni
Kulcsar Kalman akadémiai f6titkarhelyettesi ir6asztalan.

Ez a szovegszert tervezet nekem, a mezei iigyvédnek annak idején allamellenes
biincselekménynek tiint. Nem értettem, hogy allami intézményben, allami pénzen, ki és miért
mer ilyet csinalni? De a professzor ur megnyugtatott, hogy partengedély van ra, még Szab6
Imre akadémikus elintézte... (Persze, ha az egykori mentor tudta volna, hogy mi is késziil
val6jaban...) Ha bekovetkezett volna egy keményvonalas visszarendez6dés, nem tudom, hogy
sikerrel védekezhetett-e volna barki is egy biintet6 eljarasban a ,tarsadalomra veszélyesség”
hiadnyéval.

Kulcsar mar miniszterként, mindent el6készitve, tovabbra is az ugrasra kész ragadozohal
tirelmével, hallgatagon varta a teljes alkotmény reform betolasara kedvezd pillanatot. Ezt
Pozsgay Imre allamminiszter hozta el, amikor a part 4ltal kikiildott bizottsagtol elszakadva,
1956-ot ,,népfelkelésnek” nevezte (1989. januar 28.). Ekkor par honapja mar Németh Miklos
volt a kormanyfé.

Kulcsar még 1988 decemberében beterjesztett egy alkotmanymodositast, amely tobb
tigyrendi szabaly kozé becsempészte a népszavazas intézményét és az Alkotmanybirosagot (!).
Ezt 1989 januar 10 -én téli tinnepkorbdl ébredezo parlament elfogadta. A trojai falo bejutott a
varba.

A mar el6készitett j alkotmanytéziseket politikai jovahagyasra az igazsagiigy-miniszter
roviddel a mindenhat6 parttestiilet azon iilése el6tt terjesztette be, amikor a népfelkelés
témat is targyaltak. Ahhoz minden résztvevd értett és kiados, faraszto6 vita volt varhato....
Megkérte a napirendért felel6 kabinetembert, hogy az alkotmany koncepciot ebéd utan, de
még a kavé felszolgalasa elGtt targyaljak — bizott a délel6tti vitdban kifaradt, majd jollakott
gerontokracia elpilledésében. A jegyz6konyv tantisaga szerint a vita viszonylag gyorsan
lezajlott, gyanitom, hogy nem mélyedtek el a tézisekben. A polgari &tmenet és a
tobbpartrendszer el6tt maga a bobiskol6 testiilet nyitotta fel a soromp6t. A koncepcio
elfogadasa utan - lassunk csodat — mint nyuszik a biivész cilinderébdl, ripsz-ropsz elébujtak a
tovabbi normaszovegek.

Joval kés6bb megkérdeztem apésomat, hogy ez az attorés hogyan volt lehetséges? Az
el6készités ellendrzését a partban Fejti Gyorgyre biztak. Vele és az 6 tarsasagaban masokkal
is, f6leg politologusokkal, egyetemi emberekkel mar majd egy éve beszélgettek. ,Es & értette,
mire megy ki a dolog?”- kérdeztem. ,,Biztos vagyok benne, de sohasem beszéltiink errél
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direktben” — volt a felelet. A forrasokbdl lathatd, hogy Fejti érthette, hogy mire megy ki a
miivelet, de az is biztos, hogy kdvetkezetesen gy nyilatkozott és gy is tett, mint aki félreérti.

Groészrol nem tudta megmondani, hogy mit sejtett, de vele a jogrendszer-atalakitast soha nem
is beszélte meg.

Kulcsar Kalméan szerint 1988-as minisztériumi érkezésiikkor meglepddve tapasztaltak, hogy a
hazban is volt egy kész jogrendszer-atalakitasi jogalkotasi forgatékonyv. Otletgazdajaként 6
Petrik Ferencet jelolte meg. Az 6 érdemének tartotta a jogi rendszervaltas meginditasat az
1987-es jogalkotéasi torvénnyel, amit 6k at is vettek és még 25 évig hatalyban volt. E torvény
karmestereként Laszl6 Jen6 miniszterhelyettest, a szovegezdjeként pedig Szécsi Mariat és az
akkor palyakezd6 Bogdan Tibort tisztelhetjiik, akinek fontos szerepe lett a kovetkezd két

s 7

Nem pontos, de érzékletes az § terveikkel kapcsolatban utalni a magéntulajdon alapa
francoista diktatirabol a demokraciaba valo atalakulas spanyol folyamatéara, ami szintén
elnytjtott, de sikeres &tmenet volt. A Kulcsar-csapat eredetileg az akkori geopolitikai
kornyezetben nem rendszervdltasban, hanem mas id6horizonton: egy jogfilozéfiailag
koherens és intézményrendszerében tudomanyos igénnyel kimunkalt, lassabb
rendszeratalakitasban gondolkodott. Es dolgozott azon mar akkor is, amikor még a
pészmékeres tronok harca dilt a Kremlben, itthon pedig Berecz Janos az ellenforradalmat
ostorozta. Az események felgyorsultak.

A Kadar-hegy gyomrabol el6bujt ellenzéki elit tehat az establishment értelmiség utan és
mogiil indult-haladt, de a finisben leel6zte 6ket. A munkat — az alkotméanyos rendszer stabil
demokratizalasat - mar nem voltak képesek 6k sem befejezni. Ez a feladat még ma is aktuélis.

Nem az MSZMP targyalt az ellenzékkel, hanem két polgari demokrata
egymassal

Akt azt hiszi, hogy a haldoklé allampart targyalt az ellenzékkel, az téved. Névleg persze igy
volt. Valojaban az MSZMP-MSZP mar csak sajat magéval volt elfoglalva és legfeljebb sejtette,
hova tart a kormany egyik része. Az ellenzék egy részét eleve 6k maguk adtak, fiiggetlen
ellenzék pedig eleinte még nem volt. Véleménykorok voltak.

Viszont kertiltek alkalmas aktorok.

Németh Miklos az Gj kormanyf6, Grosz Karoly nagy tévedésének bizonyult. A fokozatosan
yrendszer lebontova”, el6szor az MSZMP, majd az MSZP kormanyat vezetd, és folyamatosan
eszméld egykori KB titkar a mualttol és a kelett6l valo politikai, gazdasagi és katonai
elszakadas Szkiillai és Khariibdiszei kozott navigalt.

Mindenekel6tt daralta-zuzta sajat partja éles fogi-kormi, idomithatatlan krokodiljait. Vitte
az erdélyi menekiiltekkel kapcsolatos kockazatokat, megkezdte a szovjet atomfegyverek
kivonasanak el6készitését, betette a gyutacsot a berlini falba, hazankat az egyesiil6
Németorszag felé tolta. Leallitotta a nem-fizets keleti exportot, még a Nemzeti Kerekasztal
idG6szakaban elkezdte kidolgoztatni a munkasdrség leszerelését (az SZDSZ is belekezdett az
ezzel kapcsolatos alairas gytijtésbe, szerintiik el6bb). Személyesen futotta a mindenki altal
konnyen felismerhetd, nagy politikai kockazatokat.

Kulcsar szerint a kelet-német menekiilteket kienged6 soproni hatarnyitas (1989. augusztus
19.) is kizarolag az Németh és tanacsadoi (emeljiik ki Jenei Gyorgyot, Mohai Tamaést és
Szepesi Gyorgyot) személyes érdeme volt, a végrehajtas pedig Horvath Istvan
beliigyminiszteré, aki szintén megiithette volna a bokajat. Mashonnan tudom, hogy a kelet-
német toloncegyezmény lejartarél a nyugat-német kovetséggel jo viszonyt apolé IM
miniszteri titkar Tarkany-Sz{ics Attila hozta a hirt. Kulcsar az 6 kozlése nyoman hivta fel erre
a kormanyf6 figyelmét és 6§ adta ki a véleményt is, hogy nyithat6 a hatar. De szerinte ez csak
jogi és nem politikai kérdés volt. A felelGsség, a kockazat - tehat a torténelmi érdem - a
miniszterelnoké. Kulcsar szerint az el6készités soran Horn a kozelében sem volt a dolognak, a
kormanyzati kabinetiilésen pedig ,nem”-mel szavazott...
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A hajlamai szerint elkiiloniil§ és sosem fecsegd igazsagligy-miniszter kormany volt a
kormanyon beliil. Ugy értelmezte, hogy a miniszterelnokeitdl teljesen szabad kezet kapott.
Jogrendszer-atalakit6 volt. Egész életében erre késziilt - és erre kellGen fel is késziilt. Sok
mindenkivel, de f6leg a tudomany miivelGivel és az establishment értelmiségiekkel
személyesen konzultalt. Emberei pedig addig is targyaltak az egész életében ugyancsak erre
késziil6 - és szintén kell6en felkésziilt — Antall Jozseffel és az ellenzéki kerekasztalnal
osszekovacsolddott csapataval, amig el nem jott a fasori malacvacsora ideje.

Ideologia nélkiili partok évada

A mi kozegilink a froccsos vacsoravilag és/vagy a cigarettafiistos, koffeinista szalonhomaly
alul- vagy oldalnézete volt. Az innen 1988-ban szinre lépett ellenzékekben is mindenki a
kadarizmus eltorlését, valamilyen tobbpartrendszert, az 1949-es alkotmany levaltasat, a
hazaszeretet jogaiba val6 visszahelyezését és egy modern, nyugatos polgari vilag eljovetelét
remélte. De arrol, hogy miként kell mindezt miikodbképes jogrendszerré gyiirni, és arrol,
hogy mik és hogyan valaszolandbék meg a nemzet sorskérdései, nem altalanosan elfogadott
atfogo viziok, hanem igazabol csak véleménykedések voltak ...

Az MDF-et nem (sem) jellemezte egységes vilagnézet, ami pedig természeténél fogva egy
modern partideologia alapja kellene legyen. Az 1989-es, elsé paktumos Nemzeti Kerekasztalt
indito ellenzéki szandéknyilatkozatban mar benne volt a szalonlétbdl kilépett és nemzeti
elitként miikodo kis mag atgondolt vilagnézete, politikai vizioja, s6t stratégiaja. Nem
lebecsiilve és kifejezetten méltanyolva az ellenzékben mésok vilagnézeti fejlettségét és
allamfilozofiai ismereteit, ma is az az érzésem, hogy ez leginkabb Antall és Szabad Gyorgy
1867-es kiegyezéskori ismeretekkel ékes, brilidns elméjét tiikrozte. Ok a XIX. szazadi
konzervativ nemzeti liberalizmus tudosai, hivéi és modernizalt gyakorloi voltak. Kénya Imre
pedig nagyszertien vezette fel mindezt.

Az MDF tomegeinek szivéhez kozelebb allt egy egyszer(ibb és érzelmibb toltetli nemzeti és
nyugatszkeptikus, plebejus szemlélet. Egy balnépi platformnak az MDF-ben voltak hivei (én
elsGsorban az alapité Bir6 Zoltan korére gondolok), még ha akkor jé id6re visszaszoruloban
is. De 1989 szeptember-novemberben realis veszély volt az ennek fészket csinalni képes, 1990
januarra belitemezett koztarsasagi elnok-valasztas.

Az SZDSZ is tarka volt vilagnézeti szempontbol, az 6sszetart6 abroncs a nyugatiassag volt. Az
SZDSZ-ben tartottak att6l, hogy valami ,népies” platformon létrejohet az MDF és az MSZMP
utodpartjanak (vagy egy Pozsgay partnak) a koalicioja és ezzel az orszag jegyet valt az izolalt,
délibabos, szakértelem nélkiili pangéasra. Aggodtak, hogy nyugat-szkeptikus, esetleg
romantikus, olykor porkoltszagu és politikailag inkorrekt kiszolasokkal megtiizdelt
kuruckodas kovetkezhet. Nyilvan lett volna erre is igény, de Antall mellett mindenki
igyekezett 6sszekapni magat.

Antall politikusként arra torekedett, mint a II. vildghdborta utdni Németorszagot és az eurdpai
integraciot is sinre tev6 nagy példaképe: Konrad Adenauer. Ne legyen a kozéptGl jobbra mas
kormanyképes tomb, ne apro6zodjon el a jobboldal. A tombét sikeresen 6ssze is kovacsolta,
hiszen a torténelmi csipkerdzsika partok Antallhoz és az MDF-hez tartozva voltak csak
kormanyképesek.

Egy magyar rendszervaltas kulcskérdései — hianyoztak a partok valaszai

Az biztos volt, hogy nem kell a kommunizmus, nem kell a ,megreformalt” szocializmus sem,
jojjon a kapitalizmus, legyen tobbpartrendszer és nyugat felé kell baratkozni.

De egy sikeres rendszervaltashoz tobb kell. A gyakorlati megoldasokat igényl6 nemzeti
sorskérdésekrol értékrendben, vilagnézeti alapon kell stratégiat alkotni és donteni... Mik
voltak az akkori magyar sorskérdések?

e Milegyen a magyar multhoz val6 viszony (kik a jok és a rosszak, mi a szégyen és mi a
dicsGség);
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¢ ahatalmi tombokhoz valo6 viszony (NATO tagsag, semlegesség vagy Oroszorszag — az
europai integracio valo csatlakozas, vagy kiviil maradas);

e viszony a szomszédainkhoz (sérelmi politizalas, revizids igények, vagy kozos hatalmi
tomb);

e politikai nemzet és a hataron tali magyarsag viszonya (revizi6 vagy kisebbségi
onrendelkezés, attelepités vagy helyben tartas);

e milegyen az egyhazak szerepe, mi legyen az elvett intézményeikkel, vagyonukkal;
az allamadossag (fizetni, atlitemezni, vagy elengedést kérni);

e anemzeti vagyon felosztasa és miikodtetése (reprivatizacio, vagy privatizacio, vagy
kuponrendszer, menedzsmenti atvétel, dolgozoi tulajdonlas, karpotlas stb.);

e atermd&foldek sorsa (birtokpolitikai szerkezetek, reprivatizacio, szovetkezetek,
tagositas, a termelés finanszirozasanak modelljei).

Ezeket a kérdéseket igy ,,csomagban” nagyon kevesen raktak ossze. Leszoktunk a stratégiai
gondolkodasrol, utunkat az alavetettség hatarozta meg. Hazank egy avitt, nacionalista
vilagbirodalom itteni helytartoi altal kizarolag csak miikodtetett, provincialis tartomany,
politikai periféria volt, ahol a geopolitikai ismeretre, stratégiai képességekre nem volt
sziikség. A stratégia Moszkvaban délt el.

Nem emlékszem, hogy a kulcskérdésekre voltak-e a szakért6i boszorkanykonyhakon kiviili
partvilagban, az MDF-en kiviil vilagos és f6leg jo partvalaszok. Csak az MDF-nek volt
értékrendi és ideologiai alapti partprogramja - lényegében az is valosult meg. Ennek
vezérmotivumai és koherencidja mogott Antall Jozsef allt, nyilvan 6 maga potyogtette
ir6gépbe a sashegyi tarsashazi lakasban. De a part eleinte nem tartott itt. Egy akkori gonosz,
rosszmaju megjegyzés szerint, az MDF vezetdi 0sszejoveteleirdl a kezdetekben nem lehetett
mindig pontosan tudni, hogy az most iilés, vagy esetleg Fiir Lajos sziiletésnapja? De aztan
kialakult.

A Fideszrdl nem tudtam eldonteni, hogy batorsaguk nem a vak 16é-e és vajon nem az SZDSZ
ifjasagi szervezete-e? Nem latszott, hogy mi a politikai horizontjuk. A nagy kérdések
»hogyan”-jarol emlékeim szerint mintha nem is lett volna érdemi véleményiik... amit
hallhattunk, az inkabb tiszteletlen, trendi kritika volt a tobbiekrdl és a magyar multrol is. A
kimondott szavak a jogi egyetemi jogelmélet szeminariumok és a szakkollégiumi vitak
sziporkaira emlékeztettek, aminek a sorskérdésekhez val6 gyakorlati kapcsolodasat nem
tudtam felfedezni. Biztos lesz, aki ezt cafolja.

Az EKA iilésein — kiilonosen a taktikaban - mar megmutatkoztak az oroszlankormok...
Tehetségesek, de izolaltak, rdadéasul végteleniil bizalmatlanok voltak.

Az SZDSZ-nek voltak egyes valaszai, de azokat én zommel tévedéseknek tartottam és tartom
ma is. Az 1989 aprilisi ,,A rendszervdaltas programja” olyan altalanossagokat pufogtatott,
amikre sohasem volt realis esély, de sziikség sem: semlegesség és a szakértdi korményzas.
Ugy tiint akkor, hogy ,,szakért6” sz6 mindig csakis egy kebelbeli megmond6embert
jelenthetett. A véleményvezérek oszlopszentként uralkodtak, valami rajong6 amerikai szekta-
filing lengte be az eseményeiket. A magyar multat nagyjabdl elvetették, a kisebbségi
kérdésben karcsuak voltak. Karpétlas, egyhazi vagyon, term6fold visszaadasa nem volt
hangsulyos, vagy szoba sem jott. (Az egyik tiszta tekintetii és -kez(i, a diktataraban
rettenthetetleniil bator tigyvivéjiik még 9o elején is oda nyilatkozott, hogy ,.ha kideriil, hogy
az SZDSZ baloldali part lesz, akkor én kilépek.” Csak néztem ezt az okos, becstiletes
jobaratot, ugyan hol él...?)

»Az SZDSZ azt reméli, hogy egy sikeres deszantakcioval Magyarorszagot az amcsik atviszik
az 6cednon és New York alséhoz csatoljak. Es kozben tobben a tengerbe esnek” — mondta
anno a politikai elemzének sem gyenge Antall Gyuri.

A csipkerozsikapartok er6sen parddia-szaguak voltak, annal aktivabb bel-élettel.

Nemzeti elit pedig mindig van, bar nem mindig latszik
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Az 1988-1990 kozotti rovid idGszakot nevezhetjiik a nemzeti fliggetlenség és onrendelkezés
ritka korszakanak. Az ellenzéki kozegek sarjadtak, mint es6 utan a gomba.

A kozvéleményben a nyolcvanas évek utolso6 két évéig mindazonaltal az uralkodo6 nézet az
volt, hogy ,sajnos nincs alternativa”, ezért Kadar jobban tenné, ha 6rokké élne, mert ellenzék
nincs, ami pedig van az er6tlen, olykor szdnalmas és csak rosszabb johet. Par évvel korabban
még tippelgettiik, hogy Kadar utan ki lenne jobb, Németh Karoly vagy Havasi elvtars?

Ez persze logikaként is onbecsapas, hiszen ami nincs, ahhoz képest biztosan nem
fenntartando és nyilvan elfogadhatatlan marad, ami mar rossz...De hamar kideriilt, hogy ez
gyakorlati tévedés is, mert igazi partokrol ugyan nem beszélhettiink, de 1988 és 1990 kozott
latszolag a semmibdl el6léptek a tudasban és moralban egyarant erds, geopolitikai latassal
biré allamférfiak.

Fontos szakért6i posztokon cselekvési lehet6séghez jutottak a sem az ellenzékhez nem
tartozo, sem az MSZP-t nem véalasztd, 1956 6ta elszigetelt, majd egyre jobban

intézményesiilé és félhivatalossa el6lépo szakmai burkokban épitkezé reformerek, az
sestablishment értelmiség” is.

Mellettiik pedig ott siirgott-forgott a sajtd szamara is érthetd, tapinthato és az aktorokat
motivalo, veliik egylitt gondolkodo, a civilizalt jov6t a részletek ismerete nélkiil is vagyo
partvilag. Tényleges és hato politikai hajtomiivek. Antall Jozsef, Szabad Gyorgy, S6lyom
Lasz16 és a munkajukat segit6 jogaszok: Tolgyessy Péter, Halmai Gabor, Kutrucz Katalin,
Koénya Imre, Salamon Laszld, Balsai Istvan, Horvath Balazs, Ader Janos, Kovér Laszlo, Orban
Viktor — csak, hogy parat emlitsek. Ok valtak az ellenzéki, majd a késébb megalakult Nemzeti
Kerekasztal ellenzéki oldalanak meghatarozo szakmai magjava.

A jogrendszer atalakitasahoz a paston termettek a kiemelked6 személyiségek, akik értették,
hitték a kozjogi részletek, a demokratikus intézmények osszhangjanak fontossagat, éveken at
kutattak azok valosagos tarsadalmi hatterét.

Bebizonyosodott, hogy Kadarék nélkiil nemcsak megy, de sokkal jobban halad elére az
orszag. Léteztek a cselekvésre képes kimtivelt emberf6k. Volt és 6ssze dolgozott egy hirtelen
artikulaloédni képes, a partokon, intézmények hatan szorfolni tudo nemzeti elit.

A szakmai vitak tematizalasa és tarsadalmasitasa

L

Még a Pozsgay Imre altal berobbantott ,,népfelkelés” iigy el6tt, Kulcsar tehat kieszkozolt egy
alkotmanymodositast (1989. januar 10.), amibe a részletszabalyok kozott beillesztette a
népszavazas intézményét és az Alkotmanybirdsagot (32/A § - 1989 januar 10.). Kilényi és
Kajdi Jozsef kezdhette az AB torvény szovegezését, az ellenzéki kupaktanacs, majd
kerekasztal pedig éccat és okot kapott a véleményformalasra. Miikodni kezdett egyfajta
tarsadalmi egyeztetés.

Kulcsar folyamatosan tartott, vagy tartatott, a jogrendszer atalakitasaval kapcsolatos
csomodponti kérdésekrdl informalis megbeszéléseket kiils6sokkel. A Magyar Jogész Szovetség
ténylegesen az Igazsagiigy Minisztérium egyik f6osztélya volt, 6k is kaptak szaktertileti
felkéréseket. Ugy tlinik, hogy a munkaanyagok, bels6 koncepciok kiadasaval, kiilsé
forrasokbol val6 bevonasaval mar tulajdonképpen a miniszter tematizalta is a Fiiggetlen
Jogaszforum, majd az Ellenzéki Kerekasztal kozjogi targyti megbeszéléseit.

Kutrucz Katalin, a kerekasztal motorja, a torténelmivé valt helyszin, az egyetemi biintet§jogi
tanszéki terem kulcsanak 6rzdje minden tervezetet elolvasott, mindennek kikutatta a
nemzetkozi megoldasait. Megbeszélte Tolgyessyvel, vagy akivel kellett. Ismert tény volt, hogy
kozismert dinamizmusaval a vonakodo, és apolitikus férfi jogtuddsokat is szeliden
bekényszeritette a munkaba. Utdlag viccesnek tlinik, hogy milyen hattert arcok tiintek fel a
kerekasztalnal — mint pl. a budai német polgarcsalad sarja, Gyorgyi KaAlman, a biintet6jogi
munkacsoportban, mint ,harmadik oldal”, vagy mint esetleg MSZMP delegalt.

Az Igazsagligy Minisztérium Kilényi 1989 méajusban megirt el6szavaval és Bogdan Tibor,
Tolgyessy Péter, Zétényi Zsolt bevezetd tanulményaival meginditotta az ,,Alkotméanyjogi
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Fiizek” cimi cikkgy(ijtemény brosstrat, amiben a minisztérium, az EKA, a harmadik oldal, a
Jogasz Szovetség szervezeti cégérei alatt mar a 2012-ig hatalyos Alkotmény egyes témakoreit
taglaltak.

Ezt a kiadvanyt ,f(, fa, virag” megkapta. A miniszter fontosnak érezte, hogy akit érdekel,
pontosan megtudja, hogy milyen vélemények hangzanak el, mik az allaspontok. Aki
szamithatott és k6zolni akart, az teret kapott.

Az NKA-nal az Igazsagiigy Minisztérium részérdl ott volt Bogdan Tibor, Papacsy Edit,
Somogyvari Istvan, Kajdi Jozsef, Holl6 Andras, Hlavaty Attila. Az Alkotmanyjogi Fiizetek
szerz6i névsora magaért beszél: a fent emlitetteken til Ader Janos, Adam Antal, Prukberger
Tamas, Miiller Gyorgy, Miks Antal, Kiss Elemér, Flirész Klara, Mathé Gabor, Kanyar Jozsef,
Bod Péter Akos, Kukorelli Istvan, Verebélyi Imre, Ficzere Lajos, Kollath Gyorgy, Zsohar
Andras, Koves Péter, Bandi Gyula, Samu Mihaly, Sari Janos, Korosényi Andras, Petrétei
Jozsef, Zanyi Gyorgy, Siikosd Ferenc.

Az 1989 oktoberi Alkotméany kritikusai szerint tehat 6k lettek volna — Antall és Kulcsar
arnyékaban — a sztalini alkotméany tovabbvivdi... dontse el az olvasé.

" A Nemzeti Kerekasztal nyari munkajat a
kormany és az ellenzék mar egytitt

: végezték. Hiaba probalkozott Fejti

y Gyorgy a ,,szocialista” jelz6 és hasonld

elemek becsempészésével, ez mar sem az
MSZMP (értsd: IM) sem az ellenzéki
oldalon nem ment at. A regulacios
pingpongasztal mindkét oldala mar
ugyanazzal a labdéval jatszott.
Az 6njarova valt kormany
megéllithatatlanul haladt el6re. Németh
Miklos a korabbi politikai rendszer,

Kl v Kulcsar Kalman a kordbbi jogrendszer
lebontasa és az 0j klepltese céljaval. A zaroaktus utan napra egy honap mulva (1989. oktober
18.) az Orszaggytilés elé terjesztette az 1j, koztarsasagi allamformat és demokratikus
berendezkedést kimondé alkotméany szévegét.

Az 1ij alkotmany elfogadasa, majd a koztarsasag kikialtasa utan egy héttel (1989. oktober 30.)
kihirdették az Alkotmanybir6sag (AB) felallitasarol és fokozatos személyi feltoltésérdl szold
torvényt is. A testiilet elnokét a szabad valasztasok utan a teljes 1étszamra feltoltott testiilet
maga valasztotta volna... Azt hiszem, Kulcsar Kalman igazi célpontja ez az elnoki szék
lehetett, bar erre soha még csak célzast sem tett, a legsziikebb csaladi korben sem. Az AB
mindenesetre az ¢ talalmanya volt. Ennek feladata az volt, hogy egy zart, alapjogi dogmatikai
rendszerben a jogtudomany korrigalja a jogalkotast és a joggyakorlatot. Sem elméleti alapon,
sem az 1946-49 kozotti idGszak tapasztalatai alapjan sem bizott a fékek és salyok nélkiili,
egykamaras parlamenti rendszer tartos demokracia megtartasi képességében - ezt mondta
akkor is és késébb is.

Az 1986-ban gondosan 6sszevalogatott MSZMP lojalistakbol allo parlament harom és fél év
miulva a 1étezd szocializmus rendszerének lebontasa és a polgari demokracia 1étrehozasa
érdekében mindent megszavazott. Ennyit a korabeli ,,nincs alternativa” narrativarol....

A latszolag befejezetlen alkotmanyozas mar a demokratikus partok ,,érdeme”

A rendszervaltoztatas éveiben, 1989—1990-ben 0sszesen 9 alkalommal moédositottak az
alkotmanyt. Ezek kozé ,befért” a teljes Gjra szovegezés (1989 oktdber 18.), amely a
jogrendszert atalakitva teljesen a szemétre dobta a sztalini orokséget, de a hetvenes évek
kadari reformjait is.
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A koztarsasagi alkotmany biralatakor szakmaiatlansag arra hivatkozni, hogy az azért
onkényuralmi eredet(i, mert maga mondja, hogy ,ideiglenes”, és az el6z6vel vagy negyven
szovegegyezés van. Persze, az nyilvan benne maradt, hogy mi a f6varos, létezik orszaggytilés,
kormany, birésag, ligyészség és vannak emberi jogok. De ez a kritika csak tires rabulisztika.
Ahhoz, hogy a tartalméban teljesen 1j és polgari alkotméanyt ne ideiglenesnek nevezzék és j

szamot kapjon, az akkori szabalyok szerint népszavazasos megerésitésre lett volna sziikség
és annak kockazatat 1989 forré 6szén egyik fél sem akarta vallalni.

Az ,ideiglenes” jelzo politikai lizenetet is hordozott: nemes gesztussal maga kritizalta az azt
létrehozo, a fennall6 rendszert ,lebont6 és épit6” rezsim, azaz sajat akkori kormanyuk
politikai legitimaciojat is. Ezzel a szabadon valasztando6 parlament, tehat a népfelség elve felé
tett egy tisztelgd f6hajtast. Tovabbi, érdemi tokéletesits elvarast fogalmazott meg. Es azt
hiszem, hogy a derék MSZMP-s képvisel6k konnyebb szivvel szavaztak igy meg...

Az 11j, 1990-ben megvalasztand6 orszaggytilés szaméara pedig az alkotmany szovegezd munkat
az AB-be valasztott Kilényitdl atvevé Kajdi Jozsef csapata elkészitette a mar nem ideiglenes
alkotmany szovegét. Amihez aztan mar a szabadon valasztott Orszaggytilés nem adott
kétharmadot, azaz amirél nem dontott... Az tires ,,1949. évi XX: torvény” elnevezés
fennmaradasa tehat a legitim, demokratikus partok bizarr, de a maguk a torténelmi realitas
logik4ja szerinti ésszert dontése volt.

Ertem, hogy ez némelyek szépérzékét zavarta, de ezt a rendszervaltokra ,sztalinistazva”
szennyként rakenni torténelmietlen, politikai és f6leg jogi érvelésnek pedig gyenge.

Alakito cselekvik

1989-90-ben sem Kulcsar Kalman, sem Antall J6zsef nem becsiilték le a kockazatokat.
Mindossze eltokéltek és batrak voltak. Anélkiil, hogy errél valaha is egyeztettek volna: volt
vilagos és nem a végtelenben taldlkozé céljuk: Magyarorszag hajojat a lehet6 leghamarabb be
kell lavirozni a nyugati szovetségi, ideologiai és gazdasagi érdekrendszerek kikotGjébe. Azaz a
lehetd leggyorsabb euroatlanti integracio és a modernizacio.

Igy akartak visszaterelni hazankat a sajat torténelméhez, értékes és gazdag jogi
hagyomanyaihoz, pozitiv hajlamaihoz, a nyugat-eur6pai kozosséghez. Az értékek mentén
aztan eld6lt (volna), hogy kik a jok és kik a rosszak a magyar torténelemben, kint a
nagyvilagban pedig kik a szovetségesek, kik a baratok és kik az ellenségek — ha vannak.

A csaladi hagyomanyok segitették 6ket, de képzett szakértGi voltak a politika folyamanak, a
torténelemnek és a nemzetkozi egyidejtiségnek. Ugy gondolkodtak, ahogy komplexusok
nélkiili jozan magyar hazafiak és miivelt, feln6tt europaiak szoktak. Kiildetéstudattal, a
tettekhez sziikséges batorsaggal, tudéssal és belatassal.

Modernitas és nemzeti torténelem
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mechanizmusait. Kulcsar tudta az amerikai, az angolszasz, a keleti rendszereket, a spanyol és
portugal atmeneteket és a felboml6 gyarmati vilag elmilt 30 éves folyamatait. Ezeket
tlizetesen, évtizedekig tanulmanyozta és volt ra csapata is.

Antall baAmulatra méltéan naprakész volt a Nyugat-Eurdpai alkotmanyokbol és az
allamszervezeti felépitésekbdl Ausztriatol Portugaliaig.

Nemcsak szerették, de értették is a torténelmiinket, ismerték sajat népiiket, annak
gondolkodasmodjat. A két frontember példaképei is kozosek: Széchenyi, a reformkorbol
kinGtt centralistak és persze Dedk, Eotvos, Andrassy. Kulcsar nem szerette Kossuthot, Antall
szerint viszont Kossuth nélkiil sose lett volna kiegyezés.

A kozjogi egyensulyokat tekintve mindketten az 1848-as aprilisi torvényekbdl indultak ki.
Nem véletleniil. Igy tett Dedk Ferenc az 1867-es kiegyezéskor, erre épitett a két vilaghabora
kozotti kiraly nélkiili kiralysag, de az 1946-os koztarsasagi séma is.
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Nemzeti szabadelvii kozjogi konzervativizmusuk 48-as motivaltsaga szamomra két kiilon
id6pontban valt vilagossa. Az 1946. évi L. torvényre és az aprilisi torvényekre vald
visszahivatkozast, mint rendszervaltoztatasi vezércsillagot, Antalltol még 1989. méarcius 14-én
(speciel a konyh4jukban), Kulcsar Kalméantol 2010. jaliusaban (adyligeti kertjében)
hallottam.

A ,,demokracia-gépezeti modell”

Nem tal nehéz a demokracia gépezetének feliilrol lefele épiilésérol alkotott vizidjukat — ami
klasszikus és ismereteim szerint tudomanyosan nem céafolt modell- rekonstrualni:

e apolitikai partokat a vildgnézeti értékrendek, axiomak kiilonboztetik meg. Ezek
keretrendszerében fejezik ki tarsadalmi bazisuk érdekeit és ezek kiillonboztetik meg
Oket egymastol;

e kell a vilagnézetet és a politikai értékeket megfogalmazo ideoldgia;

e ezen alapuljon a partdemokréacia alapjan legitimalt partstratégia;

e ennek birtokdban lehet a tarsadalom konkrét problémaira és az allam ezekkel

kapcsolatos feladataira partszinten, értékvalasztason nyugvd, tudomanyos

megalapozottsaga és messze tekint6 szakpolitikakat alkotni;

ha eljon a korméanyzas ideje, ezekre a szakpolitikakra épitik a kormanyprogramot,;

e programon siklik a kormanyzas, aminek legfobb eszkoze a jogalkotas;

a regulacio artikulalt, valodi érdekegyeztetésre is tamaszkodik;

a parlament hazaiban valédi vita, nyilvinossag és kiegyenlitett bizottsagi munka

folyik;

e alegitim értékrendeket és az allam szervezetrendszerét, az allamcélokat az alkotmdany
irjale.

Politikai valtogazdasag legyen, vagy permanens alkurendszer?

A parlamenti demokraciaban az értékhordozo ideologiak és partstratégiak versenyeznek
egymassal és kormanyzati szakpolitikakkal vizsgaznak. Eredményességiikrél az id6szaki
valasztasokon a nép mond itéletet.

Ezzel szemben a nem demokracia-alapu tarsadalomban az értékhordozas masodlagos. A 6
érték a stabilitas. Az érdek-artikulaciot a titkosszolgalat vagy a kozvéleménykutatas hivatott
potolni, ezért az esetleges és belterjes, az érdekek harca nem transzparens és sok mulik a
szerencsén vagy a véletlenen. A dontéshozatal kinyilatkoztatasos, vagy belharc alapt. A
programok csaponganak, korméanyzati felel6sség nincs. A siker zaloga a szavazok érzelmi
alapi lojalitasa. Lehet ez a modell is sikeres, de a siker csak a statisztikai mérdszamok
nemzetkozi tiikrében igazolhato.

Az 1989 $szi szcenario szerint a jové korméanyzasa a tilzéan sok kétharmados torvény
vilagaban vagy nagykoaliciot vagy vétoarnyékolt alkukat igért. A belharcos gytjt6parti
korméanyzas elemeit vitte volna tovabb, hiszen a nép hiaba valaszt, megint a ki tudja miként
formal6do6 kamarillak jatéktere lett volna a kormanyzas.

Ha nincs kormanyzasi felel6sség, akkor visszafelé haladva a demokracia gépezet
miikodésén: alkuk vannak, nincs egyeztetés, doktrinérré valhat a jogalkalmazas, elveszhet
a szakpolitika, a kormanyprogram egyenlé a hatalommegtartassal, tehat mell6ztetnek az
alapértékek. Oda a civilizalt polgari 1ét.

Ezeket a levezetéseket mi fiatalok sokszor hallottuk, akar katedrarol, akar otthon csaladi
korben vagy vendégségben az egyik ,,6s”-t6] és a masiktol is.
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Alpartok és valédi allamférfiak kora

Nos kinek voltak értékalapu ideologiai 1988-90-ben? Az egyhizak nem képviseltek politikai
er6t, a partoknak ilyenjiik alig volt.

A partokat az allamférfiak pétoltdk. Ez ritka magyar szerencse, mert a kornyéken masutt
nem feltétleniil igy tortént. Kett6 koziiliik - nyilvan nem szovetségkotésre, hanem ,csak” a
békés atmenet tamogataséara - azon a nyaruto estén egy malacsiilt erejéig 6sszetilt mi nalunk.

Antall és Kulcsar tehat parhuzamos, partpotlo torténelmi alkatok. Antall az erkolcesi, Kulesar
az onjarova valo kormanyzati hatalom eréforrasait hasznalta. Tevékenyen ki is koszoriilték
ennek, az értékektol a jogszabalyok megsziiletéséig zakatolo demokracia-gépezetnek a
fogaskerekeit. Tudtak, hogy az miként miikodhet és személyes sorsukat erre tették fel.

Nem szo6lhatok egyetértésrdl, mert nem voltak ismer6sok, baratok. Errél és igy egyméassal
soha nem beszélgettek. Mindkettdjiiknek ez természetes, magatdl értet6dé dolog volt: mind a
ketten ,von Haus aus”, igy voltak szocializalva. Vilagnézetben voltak kozel egymashoz.

Ami a szabad valasztasok el6tti koztarsasagi elnoki esélyeket illeti: a maganyos és elkiiloniilé
tudos Kulesar Kalmant a valasztok nem ismerték és nem is értették. Nem volt j6 szonok. Az §
igazi kommunikéacios terepe a sajat kasztja volt. Eszkoze az egyetemi el6adas, vagy még
inkabb a szeminarium volt, ott sugéarzott igazan.

Akkor is, most is tigy latom, hogy hiba volt 1989 oktoberében a koztarsasagi elnokjeloltséget
vallalnia. Az MDF az utols6 kommunista kormany miniszterét latta benne. Az SZDSZ nem
felejtette el, hogy az MTA Szociologiai Intézetének élén nem az Aczél 6voda embere volt és
haborus blinként tartottak szamon a Soros Gyorgy hazai képviselGivel szembeni akadémiai
szembenallasat és konfliktusait. Szagrol megérezték benne a rejtekébdl kilépé nemzeti
konzervativot, a szekularizalt keresztényt. A konzervativ MSZP-sek tudtak reakcios
szarmazasat, 56-os forradalmi bizottsagi multjat. Ismert volt, hogy sem Kadar, sem Aczél
nem szerette. (Ez igaz is volt, mert ha nem igy lett volna, Grész sosem hivja miniszternek.) A
FIDESZ nagyjabol azt mondta, amit az SZDSZ, csak talan hangosabban kommunistézott.

Karakteres, akar kozéperds koztarsasagi elnok a kddari hatalomgyakorlas végeztével senkinek
sem kellett. Kulcsar szemei el6tt viszont a hazai jogtorténeti parhuzamok, a nyugat- eurépai
kiegyenlit6 mintak lebegtek. A négyigenes népszavazas utan ennek a szerepnek minden
esélye el is szallt.

A masodik paktum a valasztasok utan

Az 4j parlament az Antall-Tolgyessy, vagy MDF-SZDSZ (masodik) paktumnak nevezett
torvénycsomaggal 1990 majusaban csokkentette a kétharmados torvények szamat és
visszanyeste az allamf6i jogkoroket. Ez a redukalas nem a Kulcsar-Antall altal (egymastol
egyébként fiiggetleniil) elérni kivant kozjogi modellbdl kovetkezett. ,Normal” koriillmények
kozott Antall, mint az alkotmanyos ,,fékek és stlyok” hive és alkalmazoja, biztos a kozéperés
koztarsasagi elnok intézményét tamogatta volna, Kulcsar, mint jogtudoés eleve ezt akarta.

A szabad valasztasok utani ,,mdasodik paktum” kézéptavu tétje az orszag
kormanyozhatésaga volt. Szerencsére ezzel a paktummal az SZDSZ radikalis magja egy tal
lencséért el is adta az MDF kormany révid tavon valé megbuktatasanak lehetGségét.

Itt mindenképpen méltatni kell a hataloméhséggel nem fert6zott Tolgyessy Péter akkori
SZDSZ frakcidvezet6 szerepét. Erkolcesi és politikai nagysagat jol mutatja, hogy nem akarta és
nem segitette a nagyobbik rendszervalt6 part szétzilalasat és az els6 szabadon valasztott
kormany megbuktatasat. Vajon egy SZDSZ-MSZP 6sszefogas elé kivant mar akkor titakadalyt
tenni? Igazi allamférfivé n6tt és nagy arat fizetett érte.

A Fidesz allaspontjara mar nem emlékszem, de 6k mindenbdl ki lettek hagyva és ezért nyilvan
csalddottak voltak. Talan az SZDSZ (antikommunista retorikdjaban mindenképpen) kemény
magjaban és magjanak hittek. Az SZDSZ azonban 6ket utkozben az els6é adand6 alkalomkor
elpottyantotta és ezt még egyszer meg tudta tenni veliik 1994-ben a valasztasok méasodik
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forduldja utan is. Az 6ket timogat6é FIDESZ szavazataival er6sodtek, majd az MSZP-vel
1éptek koaliciora.

Antall az 1990-es kormanyalakitaskor a kampanybeli keser( el6zmények ellenére is eleinte a
kabinetbe remélte 6ket. A par év mulva atmenetileg a mi ligyvédi irodank konyhéjaban tarolt
és ma valoszintileg a Batthyany Lajos Alapitvanynal lappangé Antall iratanyaghdl emlékszem
korai, de mar a valasztasok utan sziiletett kormanylista tervezetre, ahol a FIDESZ ifjasagi
miniszeri tarca birtokosként jelent meg.

Azt nem tudom, hogy 6k mondtak-e nemet, az MDF jelentette ki, hogy errdl sz6 sem lehet,
vagy a miniszterelnok a ,kamikaze kormany” utani id6kre akarta 6ket tartalékolni, de veliik el
tudta volna képzelni a koaliciét, mig az MSZP-vel és a kemény magos SZDSZ-szel nem. Ugy
gondolta, hogy ez a két part masként, de az elmult rezsimhez kotodik. A magyar nemzeti
multat retrograd nosztalgianak tartjak, az euro-atlanti hosszt tavt integraciéval kapcsolatban
fenntartasaik lesznek. A Nyugat-eurdpai kereszténydemokrata modellt — sem intézményesen,
sem a kormanyzati szakpolitikak szintjén - nem engednék megvaldsitani.

Az SZDSZ a szabad valasztasok utan még megszavazta, de nem ,fogta” ezt az 4j alkotmanyos
struktarat. Kibuktattak Tolgyessyt a frakcio élérél és amikor par nap mulva Antall korhazba
és altatasos komaba kertilt, aznap jott a taxisblokad 1990 oktober végén. Azt, hogy az elnoki
hatalom stlyat a paktum megkotésekor mennyire benézték, ekkor értettiik meg: Goncz Arpad
— alkotmanyt sértéen — féparancsnoki utasitast adott ki a hadseregnek.

Kar, mert sokan voltak az SZDSZ-ben hivd, civilizalt demokratak, a handabandazastol
idegenkedo és az alkotmanyozas folytatasara alkalmas patriotak. De emlékszem azokra a
hirességeikre, akiknek a demokratikus szarnyalasat rendre zavarta a magyar val6sag és maga
a nép.

Lehet, hogy a masodik paktumnal egyes koreik arra szamitottak, hogy a sajtobefolyasuk,
kiils6 tamogatottsaguk révén és a varhato, eldre sejthetd belpolitikai frusztraciok nyoman a
hatalmat tigyes flikk-flakkokkal a valasztok nélkiil is nagyon hamar at tudjak majd venni - és
ebben az elnoki kabinet katalizator lehet.

Bizony, akik ebben hittek esetleg, nagyon melléfogtak. A csak a miniszterelnokkel szemben
el6terjeszthetd, konstruktiv bizalmatlansagi inditvany a régié maig legstabilabb korméanyzasi
rendszerét hozta létre. Koszonet érte az otletadé Kutrucz Katalinnak, az azt felkarolo
Antallnak és az Igazsagiigy Minisztérium akkori ifji miniszterhelyettesének, Bogdan
Tibornak, aki kivalasztotta a megfelel§ nemzetkozi formulat.

Végiil: a tavozo igazsagligy-miniszter az 1989-es ,ideiglenes” alkotmany helyére elkészitette
annak a befejezett, a rendszervaltast leir6 valtozatat és atadta az Gj kormanynak. Ennek
elfogadasaval talan kialakulhatott volna egy szilardabb demokracia-gépezet. Ez az elfeledett
tervezet volt Kulcsar Kalman jogrendszeratalakitasi hattyadala.

A ,lebonto és 1j épit§” atmeneti kormany alkotmanytervezete lekertilt a csatarozasba meriilt
Uj parlament jogalkotasi étlapjarol. A ,kamikaze kormany” csak a felszaporodott szam feles
torvények megalkotasara szoritva dolgozhatott tovabb.

Hatalommegosztas: 31 éves deficit

A méasodik paktum utan mar ,,nem volt alkotmanyozasi kényszer” -hallottuk. Lehet, hogy
kényszer nem volt, de vajon sziikség sem volt ra?

Ami pozitiv tortént, azt leginkabb nem a partoknak vagy a parlamentnek koszonhetjiik,
hanem az Alkotménybir6sagnak. Egy Gjabb partpotlé allamférfinek. Kulcsar tobbszor is gy
nyilatkozott, hogy ,Magyarorszag nagy szerencséje Solyom Laszl6 alkotmanybirosagi
elnoksége” és az 6 szerzGi-karmesteri miive, a lathatatlan alkotmény.

De egyetlen szervezet egy jogrendszer egészét illetGen, akarmilyen fontos és pozitiv is — kevés.
Az egyensulyozo intézmények rendszerszert kialakitasa a parlament - tehat a partok dolga.
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Ma nincs kétkamaras parlament és elsorvadt a jogalkotasi érdekegyeztetés is. Ezek pedig
harmonizalhatnak a teriileti, a koztestiileti, civil szervezeti és a part érdek-artikulaciot.

A koztarsasagi elnokoktol el6zetes egyeztetési tevékenységet varnak el a partok, amikor sajat
jogkoreit gyakoroljak.

Mar més vaganyokon halad az Alkotmanybirdsag.

Az Alaptorvény ez iranyba nyit6 2011-es reformja ellenére nem akar szarba szokkenni az
alapjogi gondolkodasu biréi és még kevésbé az ilyen vezéreltségli kozigazgatasi
jogalkalmazas. Pedig mar eltelt egy évtized és az Alaptorvényben felsorolt alapjog-katalogus a
német modellhez haszonl6an ,kozvetlen hatalyos” jog. (Jegyezziik fel, hogy ez Szajer Jozsef és
Gulyas Gergely - szintén torténelmi -érdeme. Ha az alapjog alapt jogalkalmazas nem megy
foganatba, akkor az a bir6sagok és az AB torténelmi terhe lesz.)

Elmaradt a tertileti kozigazgatas reformja vagy éppen a fiiggetlen kozigazgatési biraskodas.

Pedig az 1991—2021 kozti harom évtizedben 0sszesen huszonnyolc alkotmanymédositas
tortént. Ezek 6sszességiikben hasznos igazitasok és Gjra fogalmazasok, de még mindig varat
magara egy kimunkalt, finomra hangolt hatalom-kiegyensulyozasi rendszer.

A harom évtized el6tti rovid tavu politikai taktikak és nyomasok révén jutott a mindenkori
kormany egy problematikus tiillhatalom birtokaba és ragadt abba bele.

Azo6ta sok jo is tortént és sok minden jo el is romlott. Azt hiszem az egyik: a pontos emlékezet.
Es korhad a demokraciagépezet miikodéképességébe vetett egykori erés remény. Mas szoval:
a vilagot jobbitd hit.

Budapest, 2021. augusztus

Réti Laszlo

(a szerz6 budapesti iigyvéd)
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