MAGYAR UGYVEDI KAMARA

Lrngarische Rechtsanwaltskammer
Hungarian Bar Association

Alapitva 1938
Dr. Gulyis Gergely miniszter ur részére
Miniszterelnokség

1357 Budapest, Pf. 6.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az elmult idészakban szamos jelzés érkezett a Magyar Ugyvédi Kamarahoz arr6l, hogy a
kormanyhivatal kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos keresetinditds soran kotelezOen
alkalmazandé, Interaktiv Virtualis Ugyfélszolgalat-képes Keretrendszer (a tovabbiakban: IKR)
nem biztositja a keresetlevél cégkapu utjan torténd eldterjesztését. Ennek ellenére az emiatt
iigyfélkapu utjan eldterjesztett keresetleveleket a kozigazgatési perekben eljaro egyes
torvényszéki birak, illetve tandcsok visszautasitjak.

A visszautasitas indokaként azt jelolik meg, hogy a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet
visszautasitja, ha az elektronikus ligyintézésre koteles felperes vagy a jogi képviseld nem
elektronikus uton vagy elektronikus Gton, de nem a jogszabalyban meghatarozott modon
terjesztette eld. Az elektronikus tigyintézés részletszabalyairdl szol6 45 1/2016. (XII. 19.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Eiisztv. vhr.) 91. § (1) bekezdése értelmében az egyéni iigyved, az
eurdpai kozosségi jogdsz, valamint az egyéni szabadalmi ligyvivé e tevékenysége soran a
Kormény altal biztositott tarhely szolgaltatasok kéziil a cégkaput hasznalja. A Kuria hivatkozott
gyakorlata szerint a Korm. rendelet kogens rendelkezést tartalmaz: az tigyvédnek a cégkaput
kételezdé hasznalnia az elektronikus kapcsolattartds soran. A birdsag a keresetlevelet
visszautasitja, amennyiben az elektronikus kapcsolattartasra kételezett fél azt nem a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld modon nyujtja be. A felperes jogi képviseloje pedig a
kotelezd cégkapu hasznalat ellenére tigyfélkapun és nem cégkapun keresztiil terjesztette elo
keresetlevelét, igy azt a birosdg a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta.

A visszautasitast kovetéen az eljaré iigyvéd kollégdk természetesen nyolc napon belil
ismételten — immar a megfeleld6 ANYK formanyomtatvanyon, cégkapujuk megjeldlése mellett
— benyujthatjak, és be is benyujtottak a keresetlevelet annak érdekében, hogy a Kp. 49. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a keresetlevél benyujtasanak joghatdsai fennmaradjanak.

Nyilvanvalé, hogy sem a visszautasitds, sem az ismételt beny(jtds nem szolgalja sem a felek,
sem a jogi képviseld, sem az eljaro torvényszek érdekeit.



Allaspontom szerint a kialakult helyzet és gyakorlat az alabbiak szerint jogsértd, es
veszélyezteti az iigyfelek jogorvoslathoz vald joganak érvényestilését:

1. Az Eiisztv. vhr. 89. § (1) bekezdése alapjan szerint a cégkapu nem mas, mint a kézbesitési
szolgaltatashoz kot6do, biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cimnek minosiild, kijelolt
szolgéltatd altal a gazdalkodd szervezetek szamara biztositott tarhely. Tehat a cégkapu
alapvetden egy postafiok, amelynek cime kikeresheté [egyébirant minden esetben a gazdalkodo
szervezet, ill. ligyvéd vagy tigyvédi iroda adoszamanak elsd 8 szamjegye (az un. torzsszam)],
és amelyet a Magyar Ugyvédi Kamara altal vezetett Orszagos Ugyvédi Nyilvéantartas
nyilvanosan és kozhitelesen, Eiisztv. szerinti elérhetdségként feltiintetve tartalmaz
(www.miik.hu).

A fentiekbd] kovetkezik, hogy a cégkapu hasznalata nem azt jelenti, hogy az eljar6 igyvédnek
beadvanyait cégkapujan keresztiil (helyesen: cégkapujanak cimét megjelolve) kellene
benyujtania, hanem csupan azt, hogy cégkaput kell fenntartania, és a cégkapujara érkez6
kiildeményeket (jellemzden hivatalos iratokat) megfeleld hataridében 4t kell vennie, ugyanis
atvétel hianyaban a kézbesitési vélelem a hatarido elteltét kovetden beall.

A fenti értelmezést tamasztja ala a Pécsi ftélstabla Fpkf.I1V.45.111/2019/2. (BDT2019. 4104.)
szamu dontése is.

A szabélynak ugyanis a célja éppen az, hogy az eljar6 torvényszekek rendelkezésére alljon a
jogi képviseld cégapujara torténd keézbesitéshez  szitkséges informéaci6é, azaz a
cégkapuazonosito.

2. Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi
CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: Eiisztv.) 10. § b) pontja szerint az iigyfeleknek — ideértve
természetesen jogi képviseldiket is — a kormanyhivatalok déntései elleni keresetleveleket az
IKR Ugyféloldali Feliiletén (https://e-kormanyablak.kh.gov.hw/client/) keresztiil kell
benyujtaniuk. Az IKR rendszer évek 6ta nem frissilt, a nyitéoldal szerint jelenlega 1.1.0 (2016-
12-09 19:50:20) verziot hasznalhatjuk.

Az IKR feliilete tehat tobb mint egy évvel a cégkapu 2018, januar 1-ei bevezetése elétt frissilt
utoljara, igy talan nem meglepd, hogy az IKR feliilete (ellentétben példaul az e-Papir
[https://epapir.gov.hu/] id6kdzben tobbszor is frissitett feliiletével) nem tartalmaz olyan
lehetdséget, hogy az eljard jogi képviseld sajat cégkapujanak cimét beadvanya benyujtasakor
megjelolje.

3. A keresetlevél IKR rendszeren keresztiili benyujtasara szolgalo trlap raadasul, bar csak
kozvetett modon, de kotelezben tartalmazza a jogi képviseld cégkapu azonositdjat. Az trlap
4.8.3. pontja ugyanis kotelezéen feltiintetendé adatként tartalmazza a jogi képviseld ad6szamat,
amelynek elsé nyolc szamjegye a cégkapuazonosito. Ezen adat megadasa nélkiil az irlapot a
rendszer nem is fogadja be.

4. Tobbek kozott a Kuarianak a Kpkf.V1.37.370/2019/2., KpkfII1.37.372/2019/2.,
Kpkf.V1.37.375/2019/2., Kpkf.V1.37.398/2019/2., Kpkf.11.37/769/2019/2. €s
Kfv.I1.37.971/2019/3. szaml végzéseibdl, de példaul a Fovarosi Torvényszék is a



10.Kpkf.671.098/2019/3. szamu végzésébdl is egyértelmlien levezethetd, hogy - a
kozigazgatdsi jog teriiletén szdmos killonb6zd 4dgazati jog meglétére tekintettel — csak a
keresetlevél elektronikus benyujtasara vonatkozoan (elsésorban a jogorvoslati tajékoztatasban)
részletesen tajékoztatott felperestél, illetve jogi képviseldjétol varhato el, hogy a keresetlevelet
a hatalyos jogszabalyoknak megfelelé elektronikus uton terjessze elo.

Mivel pedig az érintett kdzigazgatasi hatarozatok a keresetlevelek benyujtasara kételezoen
hasznalandé feliilet a keresetlevél cégkapu utjan torténd benyjtasara — legaldbbis a hivatkozott
gyakorlat szerint —alkalmatlan, igy annak hianya miatt az eljaré jogi képviseloket, €s killondsen
az tgyfeleket hatrany nem értheti. Ennek hianyaban ugyanis sériil a felperes Alaptorvény
XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz és XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé joga.

5. Mindez Gsszhangban 4ll az Eiisztv. 9. § (4) bekezdésével is, mely szerint nem alkalmazhato
az ligyféllel szemben hatranyos jogkovetkezmény, ha az ligyfél az ligyet elektronikus uton azert
nem tudja intézni, mert az elektronikus {igyintézést biztositd szerv az e torvény szerinti
kitelezettségének (jelen esetben a kotelezéen alkalmazando rendszer utjan a cégkapu utjan
torténd eloterjesztés biztositasa kotelezettségének) barmely okbol atmenetileg vagy tartosan
nem tesz eleget.

Mindezek alapjan a fenti alkotmanyos jogok biztositisa érdekében sziikségesnek tartjuk,
hogy az IKR rendszer teljeskoriien tamogassa a keresetlevél cégkapu ttjan torténd
benyujtasat. Ennek a megvalosulasdig pedig a felperest és jogi képvisel6jét ne érhesse —
igy kiilonosen a keresetlevél visszautasitasaban megnyilvanulé — hitriany a keresetlevél
IKR rendszeren keresztiil torténd benyijtasabol.

Kérem, hogy a fentiekhez sziikséges, hataskorébe tartozoé intézkedést megtenni sziveskedjen,
és arrol tajékoztatni sziveskedjen. Ehhez természetesen karunk részérél minden sziikséges
segitséget felajanlunk.
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