"Veszélyhelyzetben' a sportoldi fizetések?
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A Kormanyrendelet altalanossagban

A 40/2020. (ITI. 11.) Korm. rendelet altal 2020. marcius 11. napjan kihirdetett veszélyhelyzet
a sport jogi szabalyozasat is elérte. A veszélyhelyzet idején alkalmazandd egyes munkajogi
szabalyokrol szolo 142/2020. (IV. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) cimével
ellentétben nem altalanosan rendez egyes veszélyhelyzetben irdnyadé munkajogi kérdéseket,
hanem az kizardlag a latvany-csapatsport szerepléinek dijazasara fokuszal.

A Rendelet atipikus, a munkajog garancialis rendelkezéseitdl eltéré rendelkezéseket
tartalmaz. Mindez a sportjog, mint vegyes szakjogag alkalmazdsa soran nem jelent
ujdonséagot, hiszen a hivatasos sportolok munkajogviszonya szintén atipikus. Azonban a
sportszervezetek szamara a Rendeletben Dbiztositott egyoldala bércsokkentési jog
sziikségessége és ardnyossaga még veszélyhelyzetben is megkérddjelezhetd, akkor is, ha az
Alaptorvény értelmében a Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel akar a
Munka Torvénykonyve rendelkezéseitdl is eltérhet.

A veszélyhelyzet fokozodik a sportolok szamara, bériik egyoldaluan csokkenthet6

A Rendelet alapjan, a veszélyhelyzet ideje alatt - melynek jelenleg nincs hatirozott végso
idépontja - a sportszovetségek altal kiirt versenyrendszerben szerepld sportszervezet, az altala
munkaviszony vagy megbizasi jogviszony keretében foglalkoztatott hivatdsos sportolot,
illetve sportszakembert megilletd rendszeres havi dijazast irasbeli nyilatkozataval egyoldalian
csOkkentheti.

A hivatadsos sportolok munkaszerzodéseinek modositasa kozOos megegyezéshez kotott,
kiilonosen igaz ez a szerzédésben rogzitett bér tekintetében. E garancidlis szabalytdl tér el a
Rendelet, igy a modositas a sportszervezet egyoldali nyilatkozataval indul.

Egyoldalu jognyilatkozatbol a munkajogban csak munkaviszonyra vonatkozo szabalyban, igy
tobbek kozott a vizsgalt Rendeletben, mint jogszabalyban meghatarozott esetben
szarmazhatnak jogok vagy kotelezettségek. Lényeges e tekintetben kiemelni, hogy a Munka
Torvénykonyve alapjan, egyoldalu jognyilatkozat csak a cimzett kifejezett hozzajarulasaval
modosithatd vagy vonhat6 vissza, ahhoz a sportszervezet kotve van. Ezért a kluboknak
elézetesen mérlegelni sziikséges valamennyi koriilményt a bércsokkentés soran.

Fontosnak tartjuk rogziteni, hogy a Rendelet indokolas nélkiil tesz kiilonbséget a latvany-
csapatsportok hivatasos sportoldi €s sportszakemberei kozott azzal, hogy a labdarugok
esetében limitdltan - azaz maximum a dijazds 70%-a erejéig -, mig a vizilabdazok,
kézilabdazok, jégkorongozok és a kosarlabdazok esetében korlatozas nélkiill van joga a
munkaltatd sportklubnak egyoldalti bércsokkentésre. A differencidlis mar csak azért is
nehezen értelmezhetd a jogalkotdi akarat szempontjabdl, mivel a futballklubok mas latvany-
csapatsportok sportszervezeteihez hasonlitva alapvetden biztosabb anyagi hattérrel



rendelkeznek, valamint a béreket tekintve is kiemelkednek a felsorolt, tobbi sportaghoz
képest.

Erthetetlen tovabba, hogy az egyoldalu bércsdkkentés idébeli hatalya labdaragok tekintetében
a veszélyhelyzet megsziinéséig érvényes, a tobbi latvanycsapat-sportot (iz6 sportold esetében
1doébeli korlat nélkiili. Mindez bizonytalan jogi helyzetet teremt €s €les jogvitakat sziilhet.

A bércsokkentési jog érvényesitése soran a modositas a rendszeres havi dijazasra irdnyul. Ez
munkabér esetén lehet az annak kozponti elemét képezo alapbér, de az azon feliili bérpotlék
is. A jutalom, a jutalék és a prémium, mint a munkabér tobbi eleme nem rendszeres havi
dijazas, hanem 4ltaldban teljesitmény eléréséhez vagy a munkaltaté egyoldali dontéséhez
kotott. A megbizasi dij esetén pedig maga a megbizasi dij a rendszeres dijazas.

A teljesitményhez kotott bérelemek ki nem fizetése természetes igény a sportszervezetek
részeérdl, hiszen a sportolok, sportszakemberek nem végeznek olyan mértékben munkat, mint
altalaban. Azonban a rendszeres havi dijazas egyoldalt, akar korlatlan csokkentése nem
tartozik ebbe a kategdridba ¢€s aranytalanul hatranyos kovetkezményekkel jarhat a
munkavallal6 szdmara.

Megemlitjiik tovabba, hogy a bércsokkentés formaisagat illetden fontos szempont, hogy azt
irasba kell foglalni. Az irasba foglalds elmulasztisa miatti érvénytelenségre csak a
munkavallalé hivatkozhat 30 napon beliil, ha ezt nem teszi, azzal elfogadja a munkaltato altal
egyoldaltan, azaz irdsba foglalt megallapodas nélkiil megvaltoztatott szerzddéses feltételeket
¢és utdna nem hivatkozhat a modositas érvénytelenségére.

Alternativak az egyoldali bércsokkentés helyett

A Rendelet szovege nem enged teret a munkavallalé sportoloval, sportszakemberrel valo
targyaldsnak. Azonban a sportszervezet részére biztositott joggal természetesen nem kdteles
¢lni. Utobbi esetben jogszerii az a munkaltatoi eljards, amely ajanlatot tesz a munkavallalonak
a dijazas modositasara annak egyidejii kozlésével, hogy a modositasi ajanlat el nem fogadasa
esetén felmondassal fog €lni. Azonban ehhez més felmondési oknak is fent kell allnia,
ugyanis garancidlis szabaly, hogy a felmondds indoka Onmagdban nem lehet a
szerzOdésmodositasra tett ajanlat visszautasitasa.

Az egyoldali moddositds helyett tovabbi alternativa a sportszervezet szamara, hogy a
munkaszerzddést és annak bérezésre vonatkozd részét a sportoloval egyetértésben, hatarozott
idoére is modosithatja. A hatdrozott id6 jelen esetben a veszélyhelyzet vége, amely
bizonytalan, ezért a kovetkezd bajnoksag kezdetéig tartd hatarozott id6 eldirasa biztosabb jogi
kornyezetet teremthetne.

Lehetséges, hogy a sportold tovabbi foglalkoztatdsara az eredeti feltételek mellett nem lesz
mod ¢és a bércsokkentés helyett a munkaltatd mikodésével Osszefiiggd okra -
veszélyhelyzetben megvalosuld bevételkiesés miatti gazdasagi megszoritasokra - hivatkozva a
sportszervezet felmondja a munkaviszonyt.

A labdarigok bércsokkentésének egyedi értékelése

A labdartigasban a fenti szabalyok hazankban a hivatasos versenyrendszerek, azaz az NB I €s
NB II, valamint a vegyes, "fél-hivatasos" versenyrendszer, az NB III, és a résztvevd a klubok,
labdariugok esetében lehetnek relevansak.

A Rendelet labdartigasra vonatkozd rendelkezéseit a Nemzetkozi Labdaragd Szovetség
(FIFA) koronavirus-jarvannyal kapcsolatos tdjékoztatdjaban foglaltak figyelembevételével
alkotta a Kormany. A FIFA a COVID-19 virus okozta gazdasagi karok lehetséges mérséklése



tekintetében, az egyes érdekeltek szdmara lehetd legkedvezdbb modszerként a kollektiv
szerzOdésben torténd megallapodast tekinti els6dleges megoldasnak, ha erre a nemzeti jogi
kornyezet lehetdséget ad és az ilyen szerzOdés megkotéséhez sziikséges - érdekképviseleti -
szervezet létezik. A tajékoztatd értelmében egyoldalu dontéssel kizardlag abban az esetben
modosithatd a felek kozotti szerzodés, ha ez 6sszhangban all a nemzeti jogszabalyokkal.

A bércsokkentés a jelen helyzetben nem példa nélkiili: az FC Barcelona és az Atlético Madrid
jatékosai a jarvany iddszakaban csupdn keresetiik harminc, a Juventusndl mintegy hetven
szazalékat kapjak meg, az angol Premier League-ben pedig harminc szazalékos csokkentést
javasoltak. Mindez azonban mashol a klubok és a jatékosok kozotti megallapodas eredménye.

Kiemeljiik, hogy a FIFA és annak irdnymutatdsai a nemzeti birosagok eldtt nem kotelezdek,
ott nem érvényesithetdek. A FIFA pusztdn az eldtte esetlegesen meginduld szerzodési
vitarendezés soran mérlegeli a fenti tajékoztatot, illetve annak Osszhangjat a tagallamok
gyakorlataval. Elképzelhetd a labdaragok tekintetében tehat az a forgatokonyv, hogy a FIFA
utmutatojaval teljesen koherens Rendeletben biztositott bércsokkentést valamilyen tekintetben
jogszertitleniil eldird sportszervezettel szemben sikerrel fordul a sportold vagy
sportszakember a hazai munkatigyi bir6sagokhoz.

Ahogyan az a fentiekbdl is kideriil, jelen esetben a sportolok, sportszakemberek
jogviszonyanak egyoldalti modositasara lehetoséget ad a hazai jogi kornyezet.

Erdemes megemliteni, hogy a hatalyos sporttorvény 2012 6ta biztositja a FIFA altal a jelen
krizisben alkalmazhat6 leginkabb megfeleld6 megoldas megvalositasanak jogi hatterét is,
ugyanis a torvény alapjan a szakagi sportszovetség a hivatasos sportolok érdekképviseletét
ellatd szakszervezettel kollektiv szerzddést kothet. Raadasul, ennek szervezeti kerete a
labdaragok esetében adott, hiszen a Hivatdsos Labdaragdok Szervezete 30 éve latja el a profi
futballistdk érdekeinek képviseletét.

A magyar labdarugasban ennek ellenére nem kollektiv szerz6dés, hanem egy, az MLSZ
Nyilvantartasi, Igazoldsi- és Atigazolasi Szabalyzatiban (tovabbiakban: NYIASZ)
meghatarozott  kotelezéen alkalmazand6, minta-munkaszerz6dés keriil alairasra a
sportszervezetek hivatasos labdarugoval és sportszakemberrel vald jogviszony Iétesitése
esetén. E mintaszerzddés altalanos rendelkezéseiben a kollektiv szerzddés jegyeit hordozza
magan, tekintettel arra, hogy az alapvetd szerzddéses jogokat és kotelezettségeket minden
érdekelt fél - azaz valamennyi hivatdsos labdarugd és klubjaik - szdmara egységesen ¢és
azonosan allapitja meg.

Ugyanakkor a 1ényegi eltérés a mintaszerz6dés mellékletét képezd, egyes egyéni feltételekben
nyilvanulnak meg, mely a feleknek a munkabérre vonatkozo megéllapodasat is tartalmazza,
melyet a Rendelet a kialakult jarvanyhelyzetben egyoldali médositas targyava tesz.

A munkavallalé oldalar6l nézve, 6nmagaban a jelen bércsokkentés - amennyiben annak
feltételei teljesiilnek - alapvetéen nem szolgalhat felmondasi okként, hiszen a munkaltato
jogszabalyban biztositott jogat gyakorolta. A hivatkozott mintaszerzddésben foglaltak alapjan
ugyanakkor a labdarugd jogosult rendes felmondassal megsziintetni a munkaszerzodést, ha
"elharithatatlan koriilmény a munkaviszony fenntartdisdt lehetetlenné tenné, vagy az a
munkavallalora aranytalan sérelemmel jarna".

Véleménylink szerint e rendelkezések - amennyiben az elhdrithatatlan koriilmény a
virushelyzetre és az arra tekintettel végrehajtott bércsokkentésre irdnyadd - a labdartigok
szamdra megfeleld jogi alapot teremthet a szdmukra aranytalanul sérelmes jogi helyzet
feloldédsara, azaz a munkaszerz6dés megsziintetésére, feltéve, ha az eset 0Osszes
koriilményének elemzése erre lehetdséget ad.



A tobbi latvany-csapatsport jatékosainak szerz6dése nem meghatarozott "kozpontilag", ezért
azok elemzését nem tudtuk elvégezni.

Az elképzelhetetlentdl az elkeriilhetdig

Munkavallalok rendszeres havi dijazdsdnak egyoldalu csokkentésére lehetdséget ado
jogszabaly a virus okozta veszélyhelyzetet megeldzden elképzelhetetlen volt.
Meggy6zddésiink, hogy a helyzet ehhez hasonld jogositvany biztositasa nélkiil is kezelhetd,
az egyoldalu bércsokkentés elkeriilhetd lett volna. Ugyanis a magéanjogi jogviszonyba valo
intenziv és alapvetd szabalyokkal ellentétes beavatkozds a munkaltatd egyébként is
folérendelt pozicidja sziikségtelen megerdsitését eredményezi.

Véleményiink szerint a munkavallald ¢és a megbizott hivatasos sportoldk, sportszakemberek
jogérvényesitési lehetdsége csorbult a Rendelet hatalybalépése kovetkeztében. Raadésul jelen
cikk publikdlasa idOpontjdban a labdarugdk mar tjra edzésbe alltak, az MLSZ
versenyrendszerében az elsé osztalyt profi bajnoksag kiizdelmei folytatodni fognak, igy
mérlegelendd lesz a sportszervezetek részeérdl, hogy a bércsokkentést milyen mértékig hajtjak
végre, illetve meddig tartjak fent.

Az igazan vitds kérdések tehat a labdartigok esetében elsdsorban az alsobb osztadlyokban, mig
a tobbi latvany-csapatsport esetében valamennyi sportag résztvevoi, klubjai, sportoloi
jogviszonyat illetéen jelentkezhetnek a kovetkezd iddszakban. Kiilonds tekintettel arra, hogy
a kézilabda, a vizilabda, a kosarlabda, a jégkorong bajnoksag és a férfi labdaragas NB II és
NB III kiizdelmeit is "lefujtdk", azaz a kovetkezd bajnoksdg megkezdéséig a sportolok
verseny és mérkdzések nélkiil maradnak.

Amennyiben ilyen vitas, munkajogi és sportjogi kérdése lenne a Rendelettel érintett sportagak
képviselodinek, Irodank kell6 felkésziiltséggel varja az esetleges megkereséseket.



