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Sors kezében az Ügyvédi Kamara?

Székházunk előtt öltönyös ember, fekete dossziéval. Néhány mikrofon és kamera előtt áll. Szeretettel köszönti a média megjelent képviselőit. A felületes szemlélő azt hinné, szabadtéri író-olvasó találkozó készül vagy utcai muzsikus debütál. De félre az illúziókkal! Nem ilyen boldog időket élünk. A fiatalember sajtótájékoztatót tart, mégpedig arról, hogy Soros kezében van-e az ügyvédi kamara. Az, hogy melyik, csak a helyszín megválasztásából és abból derül ki, hogy a végén a MÜK és a BÜK elnökeihez intéz kérdéseket. 

Azzal kezdi, hogy „Az elmúlt napokban a tűzfalcsoport.blogstar.hu oldalon egy tényfeltáró írás jelent meg arról, hogyan szővi be Soros György hálója a magyar igazságszolgáltatást.” Utánanéztem. Igaz. Április 24.-én tényleg megjelent egy blog ismeretlen szerző agyából ezen az oldalon, HOGYAN SZÖVI BE SOROS HÁLÓJA A MAGYAR IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁST (1. RÉSZ.) címmel. A honlapról kideríthetetlen, hogy ki a felelős a tartalmáért. Megtudtam viszont, hogy a honlap szakmai partnere a http://stopsoros.mk. (Szép szakma!). Ennek az internetes forrásnak sincs egyetlen konkrét szerkesztője vagy felelőse sem. Teljeskörű az anonimitás. Derék dolog!

A „tűzfalcsoport” (vagy találóbban „sortűzcsoport”) cikk különleges képességekkel vagy inkább képtelenségekkel megáldott szerzője az alábbi tényeket tárta fel: 

1. A Soros György, illetve a Nyílt Társadalom Alapítvány által pénzelt Magyar Helsinki Bizottság (MHB) látványosan jó kapcsolatot ápol az országos, illetve a fővárosi ügyvédi kamarával;

2. Az együttműködés keretében a kamarák segítségével a MHB rendszeresen tartja a kapcsolatot a hazai ügyvédséggel;

3. A MHB véleménye migránskérdésben széles teret kap az ügyvédi kamaráknál;
A Szalay utcai hordószónok kifejti, hogy az MHB feltehetően kontrollálni akarja az ügyvéd-kirendelés intézményét, mint ahogy már szorosan kapcsolódik az ügyvédhelyettesítés rendszeréhez. Kifejti azt is, hogy a Fidelitas elfogadhatatlannak tartja, hogy a Soros által pénzelt szervezetek veszélyeztessék a magyar igazságszolgáltatás függetlenségét, és aggodalommal figyeli, hogy Soros György bevándorláspárti jogászai hálót szőnek a magyar ügyvédség és az ügyvédi kamarák köré. A helyzet tisztázása érdekében, mivel „a hazai ügyvédképzés közügy”, kérdésekkel fordul Dr. Bánáti Jánoshoz, a MÜK elnökéhez, valamint Dr. Réti Lászlóhoz, a BÜK elnökéhez. Ezek a következők: 

Milyen szempontrendszer alapján választotta szoros szakmai partnernek a Magyar Ügyvédi Kamara és a Budapesti Ügyvédi Kamara az MHB-t? Figyelemmel kísérik-e a kamarák az MHB által folytatott ügyvédképzést? Ellenőrzik-e a jogszerű adatkezelést? Milyen kapcsolat van a Magyar Ügyvédi Kamara, a Budapesti Ügyvédi Kamara és az MHB között? Kizárólag az MHB tarthat szakmai továbbképzést az ügyvédek részére, valamint tervezik-e, hogy az ügyvédhelyettesítés rendszerébe más civil szervezeteket is bevonnak? Mennyire kell igazodnia a független magyar ügyvédi karnak az MHB liberális politikájához, különösen migránspolitikájához? Kijelentette, hogy az ügyvédi hivatásrend legfőbb szakmai szervezetei függetlenségének megőrzése érdekében várja az elnökök helyzetet tisztázó és mindenkit megnyugtató válaszait. 

Megkapta. Elnökeink válaszai higgadtak és tárgyszerűek voltak, bár lehettek volna másmilyenek is. Szintén az ügyvédi hivatásrend legfőbb szakmai szervezetei és az ügyvédek függetlenségének megőrzése érdekében, no meg azért, mert a feltett kérdések hátterében az áll, hogy a kérdező tulajdonképpen kételkedik abban, hogy a MÜK és a BÜK, valamint tisztségviselői, illetve tagjai független és jogkövető személyek. Kérdéseivel nyilvánvalóan azt akarta elérni, hogy mások is kételkedjenek ebben, és ezt manapság nem nehéz elérni. Pont úgy lehet elérni, mint ahogyan a Szalay utcai szónok tette.

Én nem a kérdésekre keresem a választ, hanem arra, hogy hogyan fordulhatott elő ez a provokáció. Valóban ott tartunk-e, hogy tűrnünk kell az ilyet? Valóban magyarázkodnunk, talán még szégyenkeznünk is kell azért, hogyan és milyen szempontrendszer szerint fogadjuk vagy utasítjuk el mások szakmai együttműködését? Tényleg be kell avatkoznunk abba, hogy a független ügyvédek milyen továbbképzéseken vehetnek részt? Tényleg ki kell rekesztenünk azokat, akiket mások ellenségnek látnak? Mi köze van az igazságszolgáltatás vagy az ügyvédek függetlenségének az ügyvédek helyettesítési rendszeréhez? Kamaráinknak tényleg ellenőriznie kellene más szervezetek adatkezelésének jogszerűségét? 

Az a kérdés pedig, hogy „Mennyire kell igazodnia a független magyar ügyvédi karnak a Helsinki Bizottság liberális politikájához, különösen migránspolitikájához?” azért bicskanyitogató, mert egészen nyilvánvaló, hogy a független magyar ügyvédi kar nem igazodik, de a tagjai azért függetlenek, hogy akár igazodhassanak is egy általuk választott „politikához”. Teszik is, de mi ezt nem tartjuk nyilván. Azt egyébként kétlem, hogy a Helsinki Bizottságnak politikája van. Eszmeisége inkább. 

Ne tűnjön szerénytelenségnek (vagy jó, hát tűnjön), minden kollégám helyett és nevében kijelentem: az ügyvéd azért független, hogy ne kelljen igazodnia senki politikájához, és senki ne kényszeríthesse politikai igazodásra. Az állam erre teremtette. A magyar ügyvédek esküje is ezt fejezi ki. A kérdező számára idézem, mert mi már letettük: „Én … esküszöm, hogy Magyarországhoz és annak Alaptörvényéhez hű leszek, jogszabályait megtartom. Ügyvédi hivatásom gyakorlása során szakmai kötelességeimet lelkiismeretesen és a legjobb tudásom szerint, ügyfelem érdekében eljárva teljesítem és az ennek során tudomásomra jutott titkot megőrzöm. (Az eskütevő meggyőződése szerint.) Isten engem úgy segéljen!” Az Ügyvédekről szóló törvény 3.§ (1) bekezdése pedig jogként és kötelezettségként is megfogalmazza a függetlenségünket. Mi fejből tudjuk, de a kérdező számára idézem: „Az ügyvéd e tevékenységében szabad és független. Az ügyvéd nem vállalhat olyan kötelezettséget, amely a hivatásbeli függetlenségét veszélyezteti.”
 Ha mégis vállal, felelősségre vonható. A függetlenségünket és társadalmi tekintélyünket őrző területi kamaráink vonják felelősségre. Ebben kételkedni még a kérdezőnek sincs oka, vagy ha még mindig van, várjuk szakmai megbeszélésre a Szalay utcában, de nem a járdán, hanem a székházunkban. Ott jobb. 

A tájékozatlanság eloszlatása érdekében megjegyzem, hogy az ügyvédi függetlenség nem azonos az igazságszolgáltatás, mint önálló hatalmi ág függetlenségével. Ezt az államnak kell(ene) garantálnia. Az ügyvédnek pedig éppen úgy kell tisztelnie, mint mindenki másnak, aki nem ügyvéd. Így van ez mindenhol a földön, ahol valamit is adnak a jogállamiságra. 

dr. Hidasi Gábor
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