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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1767/2020. és az AJB-1777/2020. szamu iigyekben

El6ado: dr. Papai Anita

Az eljaras meginditasa

Két beadvanyoz6 fordult az alapvetd jogok biztosahoz, akik — eltéré aspektusokbol — az
iigyvédekre vonatkoz6, a biintetett eléélethez fiiz6dé hatranyos jogkdvetkezmények aldli
mentesiilést kovetd tovabbi foglalkoztatdsi tilalom szabdlyozdsdnak alkotményossagi
feliilvizsgalatat kezdeményezték.

Mivel az érintett szabalyozas szoros Osszefiiggésben all az Alaptorvény XII. cikkében
nevesitett, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo joggal, a beadvanyok
alapjan a hivatali el6dom vizsgélatot inditott az érintett torvényi rendelkezések alkotmanyjogi
szempontu attekintése, a szabalyozas hatterében all6 indokok feltérképezése érdekében. A
vizsgalat keretében az Igazsdgiigyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM) megkeresésére két
alkalommal keriilt sor, emellett a hivatali elédom a Magyar Ugyvédi Kamara (a tovdbbiakban:
MUK) szakmai alldspontjanak megismerésére is intézkedést tett.

Az érintett alapveté jogok

— A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog: ,,(1) Mindenkinek
joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek ¢és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel
mindenki koteles hozzajarulni a kézdsség gyarapodasahoz. (2) Magyarorszag
torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.” [Alaptorvény XII. cikk]

— Altalanos jogegyenléség kovetelménye: ,,A torvény elStt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes.” [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

— a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (Btk.)

— azlgyvédi tevékenyseégrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Uttv.)

— az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kihirdetésérdl szolo 1976. évi 9. torvényerejli rendelet (GSZKINE)



A megallapitott tényallas

Az egyik beadvanyozé szerint alkotméanyos aggalyokat vet fel, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdése a biintetett elé¢lethez fiiz0d6 hatranyos jogkovetkezmények aloli mentesités bealltat
kovetden tovabbi, a torvényben meghatarozott idOtartamra tiltja az lgyvédi tevékenység
folytatasat, a kétszeres értékelés tilalmaba tlitkzoen sziikségteleniil és aranytalanul korlatozva
ezzel a munka és foglalkozés szabadsagat.

A masik beadvanyozo az Uttv. 22. § (3) bekezdésével kapcsolatban fogalmazta meg
aggalyait, mert e rendelkezés a végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek vonatkozasaban
kedvezObb szabalyt tartalmaz, mint az egyébként enyhébb biintetés, a végrehajtasdban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélés esetében.

1. A mentesitést kovetden megdallapitott foglalkozadsi tilalom idotartama

A biintetd anyagi jogi szabalyozas lehet6séget teremt arra, hogy a biintetdjogi
szankcioval sgjtott személy meghatarozott feltételekkel mentesiiljon a biintetett eléélethez
fliz6d6 szamos, leginkabb egyéb jogteriileteken megjelend hatranyos jogkdvetkezmény aldl. A
Btk. 98. §-a ennek megfelelden egyfeldl kimondja, hogy a mentesités folytan — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — az elitélt mentesiil a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények alol. Emellett a hivatkozott rendelkezés meghatdrozza a mentesiilés
jelentdségét, azaz: a mentesitett személy biintetlen eldéletlinek tekintendd, és — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — nem tartozik szamot adni olyan elitéltetésr6l, amelyre nézve
mentesitésben részesiilt.

A mentesitésnek hdrom modjat teremti meg a Btk. 99. §-a. E szerint az elitélt
mentesitésben részesiilhet a Btk. erejénél fogva (térvényi mentesités), birdsagi hatdrozat
alapjan vagy kegyelem Utjan.

A torvényi mentesités ex lege, bizonyos idotartam elteltével all be. Ennek érdekében a
Btk. 100. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy az egyes biintetdjogi szankciok esetén mikor all be
a mentesités. A teljesség igénye nélkiil, a beadvany szempontjabol relevans pontok szerint igy
bedll a torvény értelmében a mentesités

wl]

f) szandékos biincselekmény miatt kiszabott, egy évet meg nem halado tartamu
szabadsagvesztés esetén a biintetés kitoltését vagy végrehajthatosaganak megsziinését koveto
harom év elteltével,

g) szandékos biincselekmény miatt kiszabott, egy évet meghalado, de ot évnél nem
hosszabb tartami szabadsagvesztés esetén a biintetés kitoltését vagy végrehajthatosdaganak
megsziinését koveto ot év elteltével,

h) szandékos biincselekmeny miatt kiszabott, 6t évet meghalado, de tiz évnél nem
hosszabb tartamu szabadsagvesztés esetén a biintetés kitoltését vagy vegrehajthatosaganak
megsziinését koveto nyolc év elteltével,

i) szandékos biincselekmény miatt kiszabott, tiz évet meghalado tartamu, hatdrozott
ideig tarto szabadsdgvesztés esetén a biintetés kitoltését vagy vegrehajthatosdaganak
megsziinését koveto tiz év elteltével.”

Az tigyvédi hivatast gyakorlok vonatkozasaban a fentiekhez képest az Uttv. tartalmaz
tovabbi rendelkezéseket. Noha ugyanis az elitéléssel érintett, az elitélést megelézden
igyvédként tevékenykedd személy a biintetd anyagi jogi szabalyozas értelmében a fenti
idétartamok elteltével mentesiil a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények
alol és biintetlen elééletiinek mindsiil, tligyvédi tevékenységet tovabbra sem folytathat



meghatérozott ideig. Ebben az Uttv. panaszolt szabalyozasa akadalyozza meg. A panasszal
érintett torvényi szoveg szerint ugyanis:

, Uttv. 22. § (1) Nem folytathat iigyvédi tevékenységet az,

[...]

¢) aki biintetlen eloéletii, de

ca) akit a birosag szandekos biincselekmény elkévetése miatt otévi vagy azt meghalado
végrehajtando szabadsdgvesztés biintetésre itélt, a mentesités bedlltatol szamitott nyolc
cb) akit a birosag szandékos biincselekmeény elkévetése miatt 6t évet el nem éro
vegrehajtando szabadsdagvesztés biintetésre itélt, a mentesités bedlltatol szamitott ot

ovig, [...].”

E rendelkezéssel Osszefiiggésben a beadvanyozé az alkotmanybirdsagi gyakorlatot
idézve hangsulyozta a mentesités intézményének mibenlétét, miszerint a mentesités az
elitéléshez fliz6dd allamigazgatasi jogi, munkajogi €és egyéb jogkdvetkezményekre terjed ki,
bealltat kovetden pedig a rehabilitalt személyt ebben a korben biintetlen elééletiinek kell
részesiilt. A rehabilitacid éppen ezért olyan intézmény, amely a biintetdjogi felelésségre vonas
rendszerében az egyént az allam talhatalmaval szemben védi. Az Alkotmdnybirdsdg mas
torvényi szabalyozas kapcsan kifejtett érvelését idézve tovabba a beadvanyozo hivatkozott a
mentesitést kovetden felallitott foglalkoztatasi tilalom lényegében masodlagos szankcioként
vald értékelhetOségére, és a nemzetkdzi jog altal is ismert ne bis in idem, azaz a kétszeres
értekelés — a kétszeres biintetés — tilalmanak elvére.

Ezek alapjan a beadvanyozo allaspontja szerint az Uttv. 22. § (1) bekezdés c) pont ca)
¢és cb) alpontjai az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésével ellentétesek, amely kimondja,
hogy ,,alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmadnyos érték védelme
erdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhaté”. Ugy véli, a hivatkozott
rendelkezések sziikségteleniil és aranytalan mértékben — azaz til hossza idOtartamban —
korlatozzédk a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz val6 jogot; tehat a kozérdek
védelmének az ilyen formaju erdsitése nem indokolhatja a munka és a foglalkozéas szabad
megvalasztdsadhoz vald jog sziikitését.

2. A kegyelmi mentesités eltéré joghatdsa az Uttv. szerinti foglalkoztatdsi tilalmakra

Az iigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.)
22.§ (1) bekezdés c) pontja ugy fogalmaz, hogy: ,, Nem folytathat iigyvédi tevékenységet az, aki
biintetlen eldéletii, de

[...]

ca) akit a birosag szandékos biincselekmény elkovetése miatt 6tévi vagy azt meghalado
végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre itélt, a mentesités bealltatol szamitott nyolc évig,

cb) akit a birosag szandékos biincselekmény elkovetése miatt ot évet el nem éro
végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre itélt, a mentesités bealltatol szamitott ot évig,

cc) akit a birosag szandékos biincselekmeény elkovetése miatt probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt, a probaido leteltétol szamitott harom évig,

[].”

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint: ,,az (1) bekezdés c) pont ca) és cb) alpontja
kegyelmi mentesités esetén nem alkalmazhato.”




A panaszos allaspontja szerint aggalyos, hogy a torvény nem biztosit lehetOséget arra,
hogy a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésnél enyhébb szankcid, a végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés esetében az Uttv. 4ltal meghatarozott tilalmi idé aldl
az érintett személy kegyelem utjan mentesiilhessen. Az Uttv. 22. § (3) bekezdése ugyanis
kizarolag az (1) bekezdés c) pont ca) €s cb) alpontjai tekintetében mondja ki, hogy kegyelmi
mentesités esetén az Uttv. szerinti tilalom nem alkalmazhat6. A panaszos esetében ez azt jelenti,
hogy annak ellenére, hogy a probaideje letelt, tehat biintetlen eldéletiinek mindsiil, nem all
koziigyektdl és foglalkozastol eltiltds hatalya alatt, az Uttv. hivatkozott rendelkezése miatt
egyeldre nincs jogi lehetdsége folytatni az ligyvédi tevékenységét.

3. A megkeresett szervek dllaspontja

A vizsgalat keretében sor keriilt elsé korben a foglalkoztatasi tilalom iddtartamat
érintden, az Uttv. tekintetében jogszabaly-elékészitési kompetenciaval rendelkezé IM, valamint
a MUK megkeresésére, majd ezt kvetden — az utdbb benyujtott méasik beadvany alapjan — a
kegyelmi mentesités joghatasaval Osszefiiggésben kialakitott, Uttv. szerinti szabalyozas
indokainak megismerése érdekében az IM ismételt megkeresésére.

A megkeresett szervek szakmai véleménye az alabbiakban foglalhat6 Ossze.

3.1. Az IM szakmai véleménye a vizsgalat mindkét targyaval osszefiiggésben

A tarca elvi éllel kifejtette, hogy a biintetlen eldélet igazoldsa szamos hivatas
gyakorlasanak eléfeltétele, azonban egyes jogallasi torvények — igy az Uttv. — a biintetéjog
szerint mar mentesités ala esd elitélésekhez is szigoru biintetéjogon kiviili kovetkezményeket
fiznek. Idézte a Btk. 99. §-a szerinti szabalyozast, amely értelmében az elitélt a biintetett
eloélethez fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldl a torvény erejénél fogva, birdsagi
hatarozat alapjan vagy kegyelem utjan mentesiilhet. Ezeket a kovetkezOk szerint részletezte a
tarca.

A torvényi mentesités bekovetkezhet az itélet jogerére emelkedése napjan, a probaidd
letelte napjan, a biintetés kitdltésének, illetve végrehajthatésaga megsziinése napjan, valamint
a biintetés kitoltését, illetve végrehajthatosaga megsziinését kovetd un. varakozasi id6 utdn. A
szandékos bilincselekmény miatt kiszabott végrehajtand6 szabadsagvesztés esetén alkalmazott
véarakozéasi 1d6 hossza — a szabadsagvesztés bilintetés tartamdhoz igazoddan — a biintetés
kitoltéset, illetve végrehajthatosaga megsziinését kovetd haromtol — tiz évig terjedhet.

A birosagi mentesités szabalyai lehetdséget adnak arra, hogy a birdsag a végrehajtando
szabadsagvesztés esetén alkalmazott varakozasi id6t rovidebb idOtartamban allapitsa meg, a
felfliggesztett szabadsagvesztés esetén pedig arra, hogy a mentesitésre egy korabbi idépontot
allapitson meg. Az utdlagos birdsagi mentesitésre az elitélt kérelme alapjan keriilhet sor. Ennek
objektiv feltétele, hogy a torvényi mentesitésre megszabott idétartamok legalabb fele elteljen,
a szubjektiv feltétel pedig az, hogy erre az elitélt érdemessé valjon. Az érdemesség elbiralasanal
nyomatékkal kell figyelembe venni a terhelt elitélés oOta folytatott ¢Eletmoddjat, a
blincselekménnyel okozott sérelem jovatételét, valamint a tarsadalomba torténd
visszailleszkedésének lehetdségeit. A felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés alkalmazasakor
a perbirésag magaban a blinosséget megallapitd itéletben mar elézetesen mentesitheti az
elitéltet a biintetett eldélethez fiiz6dé hatranyok alol. Ebben az esetben tehat a mentesités
hatalya mar az itélet jogerére emelkedése napjatol kezdddden érvényesiil.

A tarca kiemelte, hogy a biintetett el6¢lethez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aloli
mentesités a biintetojogban egy egymdsra épiilo, ardanyos rendszer, amelyben a felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt terheltekre vonatkoz6 szabalyok lényegesen kedvezObbek, mint a



szandékos bilincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt terheltekre irdnyadé
rendelkezések. A felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélt terheltek javara raadasul
alkalmazhaté az elézetes birdsadgi mentesités, amely jogi lehetdéség a végrehajtando
szabadsagvesztésre itélt terheltek esetében nem all rendelkezésre.

Az Uttv. szerinti konkrét szabalyozasra ratérve az IM elsd korben utalt arra, hogy az
Uttv. 22. § (1) bekezdés b) és c) pontja az iigyvédi tevékenység gyakorlasat kizard
kortiilménynek itéli meg a biintetett el6életet, illetve a jogi végzettséghez kotott foglalkozastol
valo eltiltast, ezen feliil pedig meghatarozott korben a biintetdjogi mentesiilést kdvetden is
kizarasi jogkovetkezményt fliz az elitélés tényéhez. A letdltendd szabadsdgvesztéshez
kapcsolddo varakozasi id6 a Btk. 100. § (1) bekezdés f)-1) pontjaban meghatarozott esetekhez
igazodik azzal, hogy mig a biintetdjogi mentesiilés ideje négy, addig az ligyvédi tevékenység
gyakorlasahoz sziikséges varakozasi id6 hosszusaga két, a blincselekmény targyi sulyahoz
igazodo kategoridban keriilt meghatarozasra. A Btk. 100. § (1) bekezdés f) pontja szandékos
blincselekmény miatt kiszabott, egy évet meg nem halad6 tartamu szabadsagvesztés esetén is
harom évet allapit meg a torvényi mentesiiléshez.

Ez alapjan a tarca szerint elmondhat6, hogy az Uttv. szerinti szabalyozas a Btk.-val
tartalmilag megegyezden hatarozta meg azt a kort, ahol szigorubb kdvetelmények érvényesitése
sziikséges; igy allaspontja szerint torvényi mentesités esetén sem jelentheti az aranyossag
kovetelményének sérelmét, hogy az ligyvédi mitkddéshez vald jogat a kisebb tartamu, de
letoltendd szabadsagvesztésre itélt terhelt is a mentesiilést kovetd tovabbi 6t évre elveszitse. Az
tgyvédi tevékenységet kizard varakozasi id0 meghatarozasa szempontjabdl a tarca szerint a
letoltendd szabadsagvesztéssel biintetett cselekmény nem tekinthetd kisebb sulyunak.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az iigyvédi szabalyozds azt is a biintet6jogi szempontu
megitélésre bizta, hogy az egyedi koriilmények mérlegelése alapjan, a mentesités kdrében van-
e lehetdség a foszabalytol valo eltérésre. Azokban az esetekben ugyanis, ahol ennek feltételei
fennallnak, a mentesitési id0szak akar a felével is csokkenhet (Btk. 101-102. §), valamint
fennall a kegyelmi mentesités (Btk. 104. §) lehet6sége is.

Mivel az Uttv. szerinti varakozasi id6 a tényleges mentesités idépontjatol szamitando, a
biréi vagy kegyelmi hatarozattal mentesitett elitélt személy tiigyvédi varakozési ideje
Osszességében tehat a fészabalynal Iényegesen kevesebb is lehet. A tarca arra is felhivta a
figyelmet, hogy a Btk. és az Uttv. szabalyrendszere lehetSséget teremt az egyedi vizsgalatra
abban a korben, ahol a mentesiilés ideje birdi hatarozattal vagy kegyelmi dontéssel
csokkenthetd, ugyanakkor az elitélés tényéhez kapcsolodo varakozdsi idé nem csékkentheto,
mivel azt az iigyveéd dltal elldathato tevékenységek jellege és nem az elitélt rehabilitalhatosaga
indokolja.

Ezt kovetden a tarca az ligyvédség alkotmanyos helyzetének vizsgalata szempontjabol
relevans korabbi szabalyozast mutatta be, amelyet az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is
részletesen elemzett. Az iigyvédekrdl szold 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Utv.)
szabalyaival 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsadg ugyanis ramutatott arra, hogy az tigyvédi
hivatds sajatossagai folytan sziikséges és aranyos szigoribb elvardsokat tdmasztani az
igyvédekkel szemben. Ennek alapja az ligyvédi hivatas kozjogias jellege, szabalyozottsaga és
fliggetlensége, amelyet az Alkotmanybirosdg a 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozatdban a
kovetkezOképpen fogalmazott meg: , (..) az iigyvédi foglalkozds elsésorban az
igazsagszolgaltatashoz  és a  jogalkalmazdshoz  kapcsolodo — tevékenység. Az
igazsagszolgaltatasban védokeént vagy jogi képviseloként valo kézremiikodése alkotmanyos
kovetelmeény és az eljardasi térvenyek kotelezo eloirasa. (...) A foglalkozas sajatossaga tehat az
igazsagszolgaltatas és  jogalkalmazas rendszerébdl — folyik  azon tul, hogy az
igazsagszolgaltatashoz és jogalkalmazashoz kapcsolodik. Az iigyvedi foglalkozdsgyakorlas
szabalyai kézjogi tartalmu, illetve vonatkozasu normdk. (...)"



Az IM a 3179/2018. (VL. 8.) AB hatarozat nyoman kiemelte tovabba, hogy amint arra
az Alkotmanybirosag a 365/B/2000. (IX. 23.) AB hatarozataban ramutatott, ,,/a/z tigyvédi
megbizas ugyanakkor természeténél fogva magas szintii etikai kovetelmenyekkel jaro bizalmi
Jjellegii jogviszony.” Az ligyvédi tevékenységnek immanens eleme tehat az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban az igazsagszolgaltatas miikodésében vald részvétel, amely igy a kozbizalom
védelem szempontjabol indokolt tobbletkotelezettségek eldirasat teszi sziikségessé.

Masrészt a tarca szerint az ligyfelek oldalardl kivénatos, hogy az allam garantélja az
igyvédi jogosultsaggal rendelkezok szakmai felkésziiltsége mellett a megbizhatdsaguk, a
kozbizalomra valo személyes érdemességiik egy szintjét is, amit a jogviszony bizalmi jellege
is indokoltta tesz.

A térca valasza utalt tovabba a 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozatban foglalt azon allitasra,
miszerint az tigyvédi foglalkozas megvalasztasa a foglalkozas kereteit megallapitd, normativ
szabalyoknak az elfogadasat jelenti. EbbOl kovetkezGen az tigyvédi hivatast valasztok
blincselekmény elkdvetése esetére is e szigoribb mércének vetik ala magukat és szdmolniuk
kell a szakmajuk gyakorlasara valo sulyosabb kihatdsokkal is.

Az IM mindehhez hozzafiizte, hogy a 952/B/2007. AB hatéarozat az Uttv. akkor hatalyos
13. § (1) bekezdés ) pontjat is alkotmanyosnak itélte, amely egyrészt még egységes varakozasi
1d6t hatarozott meg, masrészt annak kezdd idOpontjat nem a biintetdjogilag egyediesithetd
mentesitéshez, hanem a biintetés kitdltéséhez vagy végrehajthatdésaga megsziinéséhez kototte.
Az Alkotmanybirdsag szerint ez sem mindsiilt mellékbiintetésnek, hanem a birdsag altali
elitélés automatikus kovetkezményének tekinthetd, amelyet a jogalkotd azért allitott fel az
iigyvédi hivatas gyakorldival szemben, hogy annak az igazsidgszolgéltatashoz kapcsolodo
jellegébol fakado sajatossagat érvényre tudja juttatni; igy a szabalyozas a jogallamisaggal nem
ellentétes.

A tarca szerint tovabba mivel az tigyvédi tevékenység az igazsagszolgaltatashoz és a
jogalkalmazashoz kapcsolodd tevékenység, sziikséges megvizsgalni, hogy az egyes
1gazsagszolgaltatashoz és a jogalkalmazashoz kapcsolodo hivatasrendeknél miként alakulnak a
foglalkoztatasi korlatok a végrehajtandd szabadsagvesztéshez kotddden. Az Osszehasonlitas
megkonnyitése érdekében az IM egy tablazatot bocsatott hivatalom rendelkezésére, amelyet a
jelentés alabbi, a vizsgalat érdemi megallapitasait részletezd fejezete tartalmaz.

Az IM az egyes hivatasrendekre vonatkozo szabalyozasok attekintését kovetden arra a
megallapitasra jutott, hogy kozottiik az egyik legenyhébb korlatozast tartalmazza az Uttv. 8
éves, illetve 5 éves mentesitési szabalya. Allaspontja szerint az Uttv. szerinti korlatozas
sziikséges az ligyvédek igazsagszolgaltatasban betdltott szerepe miatt, illetve a szabalyozas
legenyhébbnek tekinthetd korlatozasa okan ardnytalannak sem mindsiil.

Tehat a tarca 6sszegzésképpen — hivatkozva a 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozatra is —
hangsulyozta az igazsdgszolgaltatashoz kapcsolodo tigyvédi tevékenységbe vetett kézbizalom
védelmének és az alapul szolgdlo megbizasi jogviszony bizalmi jellegének jelentéségét. Szerinte
a szabalyozas az alkotmanyossagi mércét tobbszor kidllt érvek alapjan allitott szigorubb,
ugyanakkor ardanyos kovetelményeket az elitélés bizonyos eseteihez, illetve a biintetéjogi
mentesités szabalyrendszerén keresztiil a szabalyozas lehetGséget biztosit az egyedi
szempontok megitélésére is.

E vizsgdlatom masodik — a kegyelmi mentesitést érintd — kérdéskorére vonatkozo
megkeresésemre adott valaszdban a tarca azon tul, hogy a fentiekben is kifejtett, a mentesités
szabalyozasi rendszerének egymasra ¢épiild, aranyos jellegét hangsulyozta, amelyben a
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt személyre vonatkozd szabalyok Iényegesen
kedvezdbbek, részben egyetértett azzal, hogy ez az alaptétel az Uttv. 22. §-a kontextusaban
mégsem érvényesiil minden esetben. A tirca szerint ugyanis az Uttv. 22. §-dban szerepld
szabalyozds — miszerint az (1) bekezdés c) pont ca)-cb) alpontja a végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre itélt terhelt esetében a biintetéjogi mentesités bealltanak



idépontjahoz, mig a c) pont cc) alpontja a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt terhelt
esetében a probaido leteltének idopontjahoz koti az tigyvédi tevékenység gyakorlasatol torténd
eltiltds alkalmazasat — valoban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt terhelt esetében nem érvényesiilhet a birdsagi eldzetes/utdlagos
mentesités hatasa.

A tarca tehat — az Uttv. 22. § (1) bekezdés c) pontjanak cc) alpontjara hivatkozva —
egyetértett azon megdllapitasommal, hogy egyes kivételes esetekben el6fordulhat olyan
helyzet, hogy egy rovidebb tartamu végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre itélt, majd
utdlagos mentesitésben részesiilt tigyvéd hamarabb gyakorolhatja hivatasat, mint az az tigyvéd,
akivel szemben a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat hosszabb tartamt probaidore
fiiggesztették fel. Ezek alapjan a tdrca indokoltnak tartja feliilvizsgalni a végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsdgvesztés biintetéshez kapcsolédé varakozasi idé hatalyos Uttv.-ben
torténo szabalyait.

3.2. A MUK adllaspontia a mentesitést koveté foglalkoztatasi tilalom idStartama
tekintetében

A MUK elndke vélaszaban utalt az alkotmanybirdsagi dontésekbdl levonhatd azon
kovetkeztetésre, hogy a munkaerd piacra vald belépés korlatozasa csak sziik teret kaphat, azaz
objektiv és ésszerii indokoknak kell fennallnia, ha torvény korlatozo intézkedést alkalmaz.

Jelen esetben a Kamara szerint ilyen objektiv és ésszerii indok az igazsdagszolgaltatashoz
[fliz6d6 alapvetd tarsadalmi érdek, nevezetesen hogy az abban dontési joggal rendelkezd, vagy
a dontésre érdemi befolyast gyakorolni képes személy el6élete a hivatas gyakorlasara minden
szempontbol méltova tegye az érintettet. Ebbol az elvbdl kovetkezden tartalmaznak korlatozo
rendelkezéseket a birdk és az ligyészek jogallasara vonatkozo rendelkezések is, amelyek az
igyvédekre iranyad6 szabalyozashoz képest terhesebb jogkovetkezményeket fiiznek az
elitéléshez.

Az Alkotmanybir6sag altal hangstlyozott — az IM valaszabol is kdrvonalazodott — elv,
hogy az ligyvédség szabadfoglalkozasként is szorosan kotddik az igazsagszolgaltatashoz, ezért
a MUK allaspontja szerint alapvetden nem kifogasolhato azon megkozelités, hogy a jogalkotd
a hivatas méltésaga okan az ligyvédek esetében is a biintetlen eléélet feltételén tulmenden
korlatozza az ligyvédi palyara 1épés szabadsagat. Kovetkezésképp a MUK ugy véli, a jelenlegi
torvényi szabalyozds nem alkotmanyserto, az megfelel az Alkotmanybirosag altal tamasztott
aranyossag kovetelményének.

Mindazonaltal a MUK tamogatja azt az elvi lehetéséget, hogy a vonatkozd tdrvényi
szabalyozas feliilvizsgalata soran az adott jogszabalyhely modositasra keriiljon akként, hogy az
Uttv. 22. § (1) bekezdése tovabb differencialhaté legyen és a mentesités bealltatol szamitott
tovabbi varakozasi i1d0, igy az pl. a jogerds itéletben kiszabott letdltendd szabadsagvesztés
biintetés tartamahoz igazodjon. Ezért a MUK elfogadhaténak tartand a szabdlyozds olyan
megvaltoztatasat, amely a varakozasi idét generdlisan leszallitana: a 22. § (1) bekezdés ca)
pontja esetében 5 évre, cb) pontja esetében 3 évre, cc) pontja esetén 2 évre.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében
Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi

tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan
az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomdsara jutott visszassdgokat



kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményez.

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatdsdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése arra ad felhatalmazast, hogy a hozzam benyujtott beadvany
alapjan — az Ajbt.-ben meghatarozott kivétellel — vizsgalatot folytassak, és az Ajbt.-ben
meghatarozott intézkedést alkalmazzam.

Az ombudsman szdmara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara,
valamint a jogszabalyok hidnyossagaival, tartalmi hibdival 0Osszefliggd intézkedések
megfogalmazasara a térvény lehetOséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangstlyt
helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei kdzott marad akkor, amikor
az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen médon, a konkrét alapjogsérelmek €s ezen
alapul6 panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és
jelzi a jogalkotésért felelds szervek irdnyaba a felmertiilé aggalyokat.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulo
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

Az Ajbt. 37. §-a értelmében, ha az alapvetd jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag
valamely jogszabdly vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz felesleges, nem egyértelmii
vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hidnyara vagy
hianyossagara vezethetd vissza, a visszassag jovObeni elkeriilése érdekében javasolhatja a
jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabdlyozd eszkoz kiadasara jogosult szervnél a
jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz modositasat, hatalyon kiviil helyezését
vagy kiadasat, illetve a jogszabaly el6készitdjénél jogszabaly elokészitését.

I1. Az érintett alapveto jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott 4llo
Osszefliggésrendszer feltardsa soran autonom, objektiv moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinormértékként
tamaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.). AB hatarozatanak
indokolésa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgélt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptérvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotméanybirosadg a hatalyat vesztett alkotmanybir6sagi hatdrozat
forrasként megjelolésével, a 1ényegi, az adott iigyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmil tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotményjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetdnek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
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indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

1. Az iigyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzete

A 952/B/2007. AB hatarozat szerint — amelynek alapja a 22/1994. (IV. 16.) AB
hatarozat — , az iigyvedi foglalkozas elsésorban az igazsdagszolgaltatashoz és a
jogalkalmazashoz kapcsolodo tevékenység. Az igazsagszolgaltatasban védoként vagy jogi
képviselokent valo kozremiikodése alkotmanyos kévetelmeny és az eljarasi térvények kotelezo
eloirasa. (...) A foglalkozas sajatossdaga tehat az igazsagszolgaltatas és jogalkalmazas
rendszerebdl folyik azon tul, hogy az igazsagszolgaltatashoz és jogalkalmazashoz kapcsolodik.
Az iigyvédi hivatas megkiilonbozteto jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozaskeént olyan
magantevekenység, amely a kozhatalmi szervek miikodési korében garancialis okokbol
hangsulyozottan magantevékenységként kiiloniil el a kozhatalomtol. Garanciadlis okok és az
alkotmanyos jogbiztonsag sziikségessé teszik és indokoljak, hogy a magantevékenységként
folytatott jogvédo, jogképvisels feladatok ellatisa a szervezett kozhatalommal szemben a
magantevekenységnek intézményes tekintélyt, intézményes jogvédelmet, intézményes ellensulyt
biztositson. Az iigyvédi kamara koztestiiletként a jogkereso kozonség szamdra intézményesen
garantalja tagjainak szakmai hozzaértését, a jogvédelem és jogi képviselet lege artis ellatasat,
intézményesen garantadlja tovabba a magantevékenységkeént végzett feladatok teljesitésében
valo fiiggetlenséget.”

E hatdrozatdban a testiilet kimondta, majd a 3380/2012. (XII. 30.) AB hatarozatdban
megerdsitette, hogy ,, az tigyvédde, s igy a kamarai tagga valast korlatozo bizonyos szabalyok
léte alkotmdnyosan indokolt, sot, sziikségszerii. E korldtozasok az iigyvédi hivatas
sajatossagaibol  fakadnak, kiilonosképpen pedig abbol, hogy az iigyvédek az
igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo tevékenységet folytatnak. Emiatt sziikséges az iigyvédi kar
tekintélyének megovasa, az tigyfelek bizalmanak fenntartdasa.”

A 428/B/1998. AB hatarozatban, majd ezzel Osszefiiggésben a 3380/2012. (XII. 30.)
AB hatérozataban szintén az ligyvédi hivatas kozjogi jellegét hangsulyozta: ,, figyelembe kell
venni az tigyvédnek az Alkotmany kifejezett védelme alatt allo — a biintetéeljarasban
ervényestiilo, annak nélkiilozhetetlen elemét képezo — kozjogi természetii helyzetét, illetoleg a
tovabbi alkotmanyos alapjogokkal kiilonésen széles kérben fennallo, szintén kozvetlen
kapcsolatot, tovabba az iigyvédség hagyomanyosan kialakult fiiggetlenségét. Ezek a vondsok
alkotmanyjogi szempontbdl egyiittesen adjak az iigyvédi tevékenység sajatos jegyeit”.

Az ligyvedi etikai normak szemszogébodl pedig az Alkotmanybirdésag 3179/2018. (VI.
8.) AB hatarozatdval megerdsitett, a 365/B/2000. (IX. 23.) AB hatarozatban kimondott
megallapitas iranyadonak tekintendd, miszerint az iigyvédi megbizds természeténél fogva
magas szintii etikai kévetelmeényekkel jaro bizalmi jellegii jogviszony.

2. A munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz valo jog

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz; tovabba képességeinek és
lehetoségeinek megfelelo munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség
gvarapoddsdhoz.

A munkahoz valé jog kapcsan elengedhetetlen utalni az Alaptérvény M) cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott, a munkan alapuld gazdasagi szemléletre: ,, Magyarorszag
gazdasdaga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.” Az
Alkotménybirésag 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozata szerint ,,az Alaptorveny M) cikk (1)
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bekezdésében foglalt alkotmanyos alapelv erdsiti és tamogatja az Alaptorveny XII. cikk (1)
bekezdésében elismert vallalkozashoz filizo6do  jogot, valamint a foglalkozas szabad
megvalasztasat.

Az Alaptorvény azaltal, hogy a munkahoz valo jogot nem csupan jogként, hanem — a
kozosség gyarapodasaért végzett munkakdtelezettség formdjdban — mintegy allampolgari
kotelezettségként is definialta, e jog tekintetében alapvetd valtozast hozott az el6zo
Alkotmanyhoz képest.! Az Alkotmany korabbi rendelkezéseit értelmezé, kozel két évtizedes
alkotmanybirosagi gyakorlatban a munkahoz valé jog alkotmanyos alapjogként a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasdhoz val6 jogot jelentette. A foglalkoztatdshoz vald jog két
elembdl all: az egyik a ,,jog” a munkahoz, a munkavégzéshez, amely a munkahelyteremtést és
ezek megdrzését, a munkanélkiiliség kezelését szolgald allami foglalkoztataspolitikat foglalja
magaban (szocidlis jog), a masik pedig a foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga (alanyi
jellegti jog).

A munkéhoz és foglalkoztatashoz vald jog szocialis jogi jellegébdl kovetkezik, hogy
kapcsolatban all az egyes allamok gazdasag- €s szocialpolitikai karakterével, alkotmanyos
struktrdjaval, hagyomanyaival. Az adllam nemcsak elismerni koteles a munkahoz valé jogot,
hanem megfeleld feltételek megteremtésével koteles eldsegiteni az érvényesiilését. Az
allamnak egyfeldl intézményvédelmi kotelezettsége van, illetve ki kell dolgoznia azt a
feltételrendszert, amelynek segitéségével minden dolgozni kivané ember munkahoz juthat,
vagyis elomozdithatd a széleskorti foglalkoztatas. Ez a piacgazdasag viszonyai kozott nem
feltétleniil direkt eszkozoket jelent, hanem a jogi koOrnyezet és a kozvetett eszkozok
megteremtését. Az dallami kotelezettség megvalosulhat munkahelyteremtd gazdasag-,
foglalkoztatas-, oktataspolitika kialakitasaval, atképzésekkel, megfelelé jogalkotasi
tevékenység folytatasaval, munkahelyteremtd beruhazéasokkal, illetve egyéb modokon.

A hazai alkotmanyjogi szemléleten tul mindenképpen sziikséges utalni a nemzetkdzi
jogi aspektusra, amelynek legalapvetobb példajat a GSZKINE adja. Ennek 6. cikk 1. bekezdése
deklaralja, hogy az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik a munkéhoz vald jogot —
amely magaban foglalja mindenkinek azt a jogat, hogy lehetdsége legyen az altala szabadon
valasztott vagy elfogadott munka utjan valdo megélhetésre —, és megfeleld 1épéseket tesznek e
jog biztositasa érdekében. A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsdga a munkahoz
vald jogrol szol6 altalanos Kommentéarjaban? kijelenti, hogy a munkahoz valo jog az emberi
méltosag elvalaszthatatlan, szerves része, és elengedhetetlen mas emberi jogok beteljesitéséhez.
A meltosagteljes elethez tehat hozzatartozik a munkahoz vald jog biztositasa. Mindazonaltal a
Kommentar azt is elismeri, hogy ez nem értelmezhetd akként, hogy az egyénnek a munka
megszerzésére abszolut és feltétel nélkiili joga lenne.

A hazai alkotméanybirdsagi gyakorlat ugyancsak abba az iranyba mutat,® hogy a
foglalkozas szabad megvalasztasdhoz vald jog az emberi méltosaghoz szorosan kotddik,
azonban senkinek nincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem
pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban val6 gyakorldsdhoz. Ennek kapcsan eldbb a
20/2013. (VIL. 19.) AB hatarozataban a testiilet kifejtette, hogy ,,a foglalkozds szabad
megvdalasztasahoz valo jog az egyén autonomiajanak kifejezésére, vegsé soron emberi
méltosaganak kiteljesitésére szolgalo eszkoz, amely ugyanakkor a tulajdonvédelemmel, a
piacgazdasaggal és a gazdasagpolitikaval valo osszefiiggései kovetkeztében korlatozhato. A
korlatozas soran meg kell teremteni az oOsszhangot az egyén szabadsdaga és olyan mds
alkotmanyos és tarsadalmi érdekek és értékek kozott, mint a kornyezet, az egészség, a verseny,
a biztonsag stb. Figyelemmel kell lenni tovabba arra, hogy az alapjog érvényesiilése csak abban

! Alkotmany 70/B. § (1) A Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a munkihoz, a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasihoz.

2 General Comment No. 18: The Right to Work (Art. 6 of the Covenant), 6 February 2006

3v6.3102/2018. (IV. 9.) AB hatirozat
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az esetben lehet teljes, ha feldleli a foglalkozads gyakorolhatosdagat, azaz lehetoséget teremt a
valasztas megvalosulasahoz. Ellenkezo esetben a szabad valasztas joga kitiresedne.” Egy évvel
késébb, a 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat szintén megerdsitette a korabbi dontésében”
egyarant hivatkozott és fenntartott, az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozatban kifejtett alldspontjat,
miszerint ,,a vallalkozds joga nem abszolutizalhato, és nem korldtozhatatlan: senkinek sincs
alanyi joga egy meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott
vallalkozasi jogi formdban valo gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit
alkotmanyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne akaddlyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozova valast.”

Az alkotméanybirésagi gyakorlat tobb izben® ramutatott, hogy a vallalkozashoz, illetve
munkdhoz valé jog Un. valodi alapjognak tekintendd, amely a szabadsagjogokhoz hasonld
védelemben részesiil az allami beavatkozasok ¢€s korlatozasok ellen. Erre a kovetkeztetésre
jutott az Alkotmanybirésag a 3076/2017. (IV. 28.) AB hatéarozatdban is: ,,/a] munka és a
foglalkozds szabad megvalasztasa, valamint a vallalkozds szabadsagdhoz fiizodo jog a
szabadsagjogokhoz  hasonlo védelemben részesiil az dllami beavatkozdsokkal és
korlatozasokkal szemben. A korlatozasok alkotmanyossaganak megitéléséhez azonban mds-
mads merce iranyado aszerint, hogy a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad
megvalasztasat, illetve a vallalkozova valast, avagy a foglalkozas, vallalkozas gyakorlasat
korlatozza. A foglalkozas szabad megvalasztasa és a vallalkozova valas kérében tovabbi
kiilonbséget jelent, hogy a korlatozas objektiv vagy szubjektiv jellegii. A foglalkozds szabad
megvalasztasahoz fiizodo jognak és a vallalkozova valas szabadsaganak legsulyosabb
korlatozasat az objektiv korlatok jelentik, melyek az embert teljesen elzarjik egy-egy
tevékenység gyakorlasatol. Ezzel szemben a szubjektiv korlatok, mint példaul a szakmai
képesités teljesitése elvileg mindenki elott nyitva dll. Kovetkezetes az alkotmanybirosagi
gvakorlat abban, hogy a vdllalkozashoz fiizédo jog nem jelenti a vallalkozasokra érvényes
Jjogszabalyi kornyezet és feltételrendszer modosithatatlansagat, vagy
megvaltoztathatatlansagat. Ennek megfeleloen az Alkotmanybirosag felfogasa szerint az
Alaptorveny XII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog lényegi tartalma kivaltképpen akkor sériil,
ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvalasztasanak vagy a vallalkozova valas
Jjogat meghatarozatlan idore teljes egészében elvonja.”

Mindez tehat azt jelenti, hogy a korladtozasoknak az Alkotmanybirdsag gyakorlata
alapjan meg kell felelnie a sziikségességi-aranyossagi tesztnek.

3. Az daltalanos jogegyenliség elve

Az altalanos jogegyenlOség elvét az Alaptorvény XV. cikke deklaralja. Ennek (1)
bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, illetve, hogy minden ember
jogképes. Az altalanos jogképesség — azaz annak elismerése, hogy minden ember jogok és
kotelezettségek hordozdja lehet — szorosan Osszefiigg az egyenjogusaggal, amely azonban
fliggetlen a jogon kiviili szempontok szerinti, tarsadalmi egyenldtlenségektél.® A jogegyenléség
kritériuma ellenben nem jelenti azt, hogy altalaban véve a megkiilonboztetés tilos lenne, hanem
az igazolhatdé ok nélkiili kiilonbségtételt tekinti ez az elv alkotmanyos értelemben
elfogadhatatlannak. Az Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozataban kifejtett
értelmezése szerint a ,jogegyenloség klauzuldja a kézhatalmat gyakorlok szamara azt az
alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenlé méltosaguként
kezeljenek, és egyéni szempontjaikat egyenlé mercével és méltanyossaggal vegyék figyelembe.
Ez a kovetelmény az egész jogrendre kiterjed, a kozhatalmat gyakorlok kotelesek egyenlo

4v06.32/2012. (VIL 4.) AB hatirozat
5v6. 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat; 21/1994. (IV. 16.) AB hatirozat
0v6.61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat
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elbanast biztositani a joghatosaguk ala tartozo minden személy szamara. A jogegyenldség elve
ugyanakkor nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltosagot sérto
megkiilonboztetéseket tilalmazza. Alaptérvény-ellenes, vagyis emberi méltosagot sérto
megkiilonboztetés abban az esetben dllapithato meg, ha a kiilonbségtétel onkényes. A
hatrannyal jaro kiilonbseégtétel az daltalanos mérce szerint akkor mindsiil onkényesnek, ha nincs
ésszerti, kelld sulyi alkotmanyos indoka. Onkényes megkiilonboztetés esetén a jogalkoté azdltal
nem kezeli az érintetteket egyenlo méltosagu személyként, hogy egyéni szempontjaikat nem
azonos koriiltekintéssel és méltanyossaggal veszi  figyelembe. Ennek ellenorzéséhez
elsodlegesen az intézkedés legitim céljat sziikséges vizsgalni. Ez alatt azt az alkotmanyosan
megengedett célt kell érteni, amely a jogalkoto szandékanak megfeleloen a vizsgalt szabalyt
dthatja, azt az igazolast, amely a szabaly mogott all. Ezen kiviil sziikséges értékelni egyfeldl azt,
hogy az intezkedés alkalmas-e a legitim cél elérésére, masfelol pedig azt is, hogy az elérni
kivant, legitim cél altal kijelolt személyek kore egybeesik-e az intézkedéssel érintett személyek
korével. A szabdlyok fogalmi eleme ugyanis, hogy olyan dltaldnos eldirdasokat rogzitenek,
amelyek cimzettek és magatartasok meghatarozott korére vonatkoznak, ezaltal minden szabaly
létrehoz csoportokat. Valamennyi szabaly kapcsdn felvetheto ezért az a kérdés, hogy mi a
csoportképzo ismeérv, a jogalkoto milyen ismérvekkel hatdrozta meg a csoportba tartozas
szempontjait. A szabaly akkor optimalis, ha mindazokra és csakis azokra vonatkozik, akiket az
intézkedés legitim célja kijelol. Mindezen szempontok nyujtanak lehetoséget annak
eldontéséhez, hogy egy kiilonbségtétel onkényesnek, ésszerii indokot nélkiilozonek tekintheto-
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e.
4. Az alapjogok korldtozdsa

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az alapjog csak mas alapvetd jog, vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, csak a sziikséges mértékben és csakis az elérni
kivant céllal ardnyos modon korlatozhato. Az alapjog korlatozasa ezért lehet az Alaptérvénynek
megfelelé vagy alaptorvény-ellenes. Az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak a feltételeit
altalaban véve az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése — az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatat
alaptorvényi szintre emelve — tartalmazza. Eszerint az alapvetd jogokra és kitelezettségekre
vonatkozo szabalyokat térvény dllapitjia meg; alapveto jog mas alapveto jog érvényesiilése,
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

Az Alkotmanybirdsag ennek kapcsan kimondta: ,,[a]z allam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen
az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymassal. A torvényhoz6 a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalménak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korlatozas
stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.””

7v6.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat
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I1I. Az iigy érdemében
1. A mentesités mint a rehabilitdacio eszkoze

Az Alkotméanybirésag gyakorlatiban a mentesités a rehabilitacio intézményéhez
kapcsolodik. A testiilet tobb dontésében® is kimondta, hogy ,, a mentesités, azaz a rehabiliticié
olyan jogkovetkezményekre terjed ki, amelyeket jogszabadly fiiz az elitéléshez. Bealltat kévetden
a rehabilitalt személyt ebben a kérben biintetlen eloéletiinek kell tekinteni, és nem tartozik
szamot adni olyan elitélésérdl, amelyre nézve mentesitésben részesiilt. (...) A rehabiliticio a
biintetojogi felelosségre vonas rendszerében az egyik olyan jogintézmény, amely az egyént az
dllam tulhatalmaval szemben védi”.

A rehabilitacio — igy a mentesités — szempontjabol kiilonds jelentdsége van annak, hogy
a korabban elitélt személy milyen modon képes ujra beilleszkedni a tarsadalomba és a
tarsadalom hasznos tagjava valni. Ezen a ponton kapcsolodik a mentesitéshez a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jog. Bizonyos foglalkozasok esetében az agazati
szabalyozads a mentesités bedlltdit kovetden is hatranyos jogkovetkezményeket fiiz az
elitéléshez, azaz meghatarozott idotartamra nézve az adott szakmdban valo elhelyezkedés
korlatjaként tekint a korabbi elitélésre, igy az érintett személy szdmara adott esetben jelentds
nehézségekkel jar e hivatasok folytatasa. Mindazonaltal az Alkotmanybirdsag a 3102/2018.
(IV. 9.) AB hatarozataban — megerdsitve a korabban kifejtetteket, hivatkozva a 144/2008. (XI.
26.) AB hatarozatara — Kimondta: ,, 4 mentesités alapjogi forrasa az Alkotmdnybirésag
gyakorlata értelmében az emberi méltosaghoz valo jog. »Az Alkotmanybirdsdag szerint az
emberi méltosaghoz valo jogbol kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetoséget kell biztositani a
rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nélkiil helytdlljanak egy szabad tdarsadalom feltételei
kozott. A reszocializacio pedig megkoveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan
érdemestilt elkévetd szamara egy késobbi, biintetéstol mentes életvitel feltételeit a jog
megteremtse. Ez nem csupan a terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé is, minthogy a
biintetojogon kiviili megszoritasok megsziinésével, a biintetlen eloéletiieket megilleto tisztségek
ellatasara, allasok betoltésére valo uj lehetoségek megnyilasa noveli elhelyezkedési esélyeiket,
ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodas koltségeit, lehetové teszi az elitélt szamara a
biinismétles elkeriilését.«[...]”

Az e dontésben hivatkozott 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozatban a testiilet tobbek kozott
a személy-és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenységre vonatkozd térvényi
szabalyozas alkotmanyossagat vizsgéalta. E szabalyozas lényege az volt, hogy a torvény
értelmében a felsorolt biincselekmények valamelyike miatt elitélt vagy intézkedéssel sujtott
személyek esetében a mentesitést kovetden a biintetés vagy intézkedés kiilon jogszabalyban
meghatarozott blinligyi nyilvantartdsanak idétartamaig, azaz gyakorlatilag tovabbi 3-15 évig
egységesen, differencialas nélkiil, teljes mértékben ellehetetleniilt az érintett torvény hatalya
ala tartozo foglalkozasok gyakorldsa. Ennek keretében az Alkotmanybirdsdg aggéilyosnak
tekintette, hogy a vizsgalt szabdlyozasban a foglalkozds gyakorldsanak korlatozasara
vonatkozoan semmiféle differencidlas nem érvényesiil. Ez azonban azt is jelenti, hogy a
jogalkotd a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, az adott vallalkozds gyakorldsdhoz vald
jogot iddlegesen — am dontden hosszi tartamban — teljes egészében elvonta. Ez pedig az
Alkotmanybirdsag szerint ardnytalan alapjogi korlatozast jelent.

E hatarozataban a testiilet az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlatat is alapul vette,
amely szerint ,,az allam megsérti a megkiilonbéztetés nélkiili életvezetéshez valo jogot, ha

8 v6. 3102/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, 20/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, 144/2008. (XI. 26.) AB hatirozat
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objektiv és ésszerii indok hianyaban korlatozza a foglalkozas gyakorlasahoz valo jogot pusztan
azon az alapon, hogy az érintettet korabban (barmilyen) biincselekmény elkévetése miatt
elitéltek. Ez gyakorlatilag ymdsodlagos szankcionak« mindsiil, ami aranytalan jogkorlatozast
jelent, s az Egyezmény 14. Cikkének sérelmét idézi elo.”

Az Alkotmanybir6sag — amint arra a fentiekben is utaltam — t6bb dontésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a foglalkozas gyakorlasdhoz vald jog az indokolatlan allami
beavatkozasokkal és korlatozasokkal szemben a szabadsagjogokhoz hasonld védelemben
részesiil. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a munkaeropiacra valo belépés korlatozasa csak sziik
teret kaphat. Az alkotmanyos megkdzelités értelmében tehat ,[a]z dllam — mads
szabadsagjogok, alkotmanyos értékek és célok védelme érdekében — az ot terhelo
intézmeényvédelmi  kotelezettségre  hivatkozassal —sem  alkalmazhat olyan  generalis
megszoritasokat, amelyek ezt tartosan és differencidalas nélkiil ellehetetlenitik. E védelem és a
foglalkozdshoz valo jog korlatozasa kézott harmoniat kell teremteni. Figyelembe kell venni,
hogy az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez, a tulajdonhoz elsésorban a munkan keresztiil
vezet az ut; ezen alapszik az elitéltek eredményes reszocializacidja is. A rendszeres jovedelmet
biztosito foglalkozas gyakorlasa alkalmas arra, hogy visszasegitse az egyént az ismételt
biinelkovetéstol mentes szabadsag allapotaba. Amennyiben a foglalkozdas gyakorldasdahoz valo
jog még a kisebb targyi sulyu biincselekményekhez kapcsolodoan is, a mentesiilést kévetoen is
hosszu idon at, széles korben, a jogsértés feltételezett és tavoli veszélyére hivatkozdssal
ellehetetleniil, az mar nem csupdn a rehabilitdacio eszméje dltal tamasztotta ésszerti igényekkel
all szemben, hanem ardnytalan korlatozdst is jelent.”®

Az Alkotménybirdsag ugyanakkor elismeri a biintetett el6¢élethez fiiz6dd joghatranyok
fennallasa és az azok aldl vald teljes mértékii mentesiilés kozotti fokozatossagot jelentd
atmeneti szabalyozasi megoldasokat. Ennek megfeleléen a 20/2013. (VIL. 19.) AB hatarozatban
a testiilet ugy érvelt, hogy: ,,alkotmdnyossdgi szempontbol sziikséges lehet, hogy fontos,
bizalmas vagy a kézosségre nézve veszélyes tevékenységeket, tipikusan munkakoroket egykori
biinelkévetok az elitéléshez fiizodo joghdtranyok alol valo mentesiilést koveto meghatarozott
idétartamban se tolthessenek be. (...) A fontos, bizalmas vagy adott esetben veszélyes
tevékenységek esetén érvényesiilo, indokolt tarsadalmi ovatossag azonban csak meghatarozott
korben, az Alaptérvény szabta keretek kozott, a sziikséges esetekben és az aranyossag
kovetelményének szem elott tartasaval érvényesiilhet”.

A sziikségesség-aranyossag tekintetében az Alkotmanybirosag a 3102/2018. (IV.9.) AB
hatarozataban 6sszefoglaloan, a korabbi dontéseit idézve akként érvelt, hogy: ,, [a]mennyiben
a foglalkozas gyakorlasahoz valo jog még a kisebb targyi sulyu biincselekményekhez
kapcsolodoan is, a mentesiilést kdvetben is hosszu idon dt, széles korben, a jogsértés feltételezett
és tavoli veszélyére hivatkozassal ellehetetleniil, az mdar nem csupan a rehabilitacio eszméje
altal tamasztott ésszerii igenyekkel all szemben, hanem aranytalan korlatozast is jelent”.

2. A foglalkoztatadsi korldtozds sziikségességének és ardnyossaganak kérdése

A fentiek alapjan, az Alkotmanybirdésag gyakorlata értelmében a foglalkozés
gyakorlasdhoz val6 jog az indokolatlan allami beavatkozéasokkal és korlatozasokkal szemben a
szabadsagjogokhoz hasonl6 védelemben részesiil. A munkaerdpiacra vald belépés korlatozasa
tehat foszabaly szerint csak sziik teret kaphat. Ugyanakkor a testiilet elfogadhatonak itéli meg
a biintetett eléélethez fiz6d6 joghatranyok fennallasa és az azok alol vald teljes mértékii
mentestilés kozotti fokozatossagot jelentd atmeneti szabalyozasi megoldasokat, amennyiben

azok indokoltsagat egy adott munkakor specialis (koz)bizalmi jellege adja. Az ligyvédi hivatas

2 v6. 144/2008. (XI. 26.) AB hatirozat; 20/2013. (VIL. 19.) AB hatirozat; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat
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pedig — azaltal, hogy az nem csupan vallalkozasi tevékenység, hanem az igazsagszolgaltatas
fontos eleme — a testiilet gyakorlata értelmében ilyennek mindsiil.

Ha megvizsgaljuk az Uttv. C¢rintett rendelkezéseit, jol lathatd, hogy a
jogkovetkezmények szempontjabol az egyik dominans kérdés a szabadsagvesztés bilintetés
kiszabott mértéke. Hipotetikus példaval szemléltetve a legenyhébb esetet: ha egy személyt 1
évig tartd szabadsagvesztés-blintetésre itélnek, a Btk. 100. § f) pontja értelmében a biintetés
kitoltését vagy végrehajthatésdganak megsziinését kovetd 3 év elteltével all be a mentesitése,
amelyet kdvetden az Uttv. szerint tovabbi 5 évig nem kérheti felvételét az iigyvédi kamaraba.
Vagyis, egy tugyvéd altal elkovetett kisebb sulyu, 1 évet meg nem halad6 tartamu
szabadsagvesztés biintetéssel szankcionalt biincselekmény esetében az érintett iligyvéd a
biintetés kitoltését kdvetden dsszesen 8 évig nem folytathat ligyvédi tevékenységet, amely
Iényegében mar alkalmas lehet arra, hogy 6 olyan mértékben kiessen szakmaja gyakorlasabol,
hogy kés6bbi iigyvédi tevékenysége érdemben ellehetetleniiljon. Am nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az ligyvédi szakma mibenlétének e kérdés megitélésével Osszefiiggésben relevans
jellegzetességeit, amelyek okan az érintett személy foglalkoztatashoz vald alapjoganak
érvényesiilésén tul tovabbi szempontokra is figyelemmel kell lenni.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szolé 6/2018. (II1. 26.) MUK
szabalyzat preambuluma deklaralja, hogy az iigyvédi hivatas tiszteletben tartdsa a jogallamisag
és a demokracia elengedhetetlen feltétele a tarsadalomban. Az etikai szabalyzat mellékletét
képez6, a magyar iigyvédi kar altal elfogadott és tiszteletben tartott Eurépai Unié Ugyvédeinek
Etikai Kodexe 2.2. pontja pedig ugy fogalmaz, hogy: ,,/b/izalmi viszony csak akkor létezhet, ha
az tigyvéd becsiilete, tisztessége és feddhetetlensége megkérdojelezhetetlen. Ezen hagyomanyos
erények az iigyved szakmai kotelezettségei.” Az ligyvédi etikai szabalyok egyértelmiivé teszik
tehat a szakma értékeinek tiszteletben tartdsdhoz fliz6dd tarsadalmi érdeket, amelybdl —
figyelemmel az Alkotmanybirosag fent bemutatott érveléseire — természetszeriileg kovetkezik,
hogy a hivatas folytatasahoz az atlagos munkavégzési feltételeken tul tovabbi, szigoribb
feltételekkel kell szamolni. A biintetett eldélethez a mentesitést kovetden flizott tovabbi
joghatrany — a hivatas gyakorlasanak iddleges tilalma — ezért alkotmdnyos értelemben olyan
sziikséges korldtozasnak tekintheto, amely éppen az ligyvédi szakma igazsagszolgaltatashoz
fliz6dd, mas személy alapvetd jogat érintd (a képviselt védelemhez vald joga) hivatasként valo
értekelhetosegébdl, valamint e hivatas specialisan érzékeny, bizalmi viszonyon alapulo
tisztességességéhez és feddhetetlenségéhez fiiz6d6 igénybdl ered.

Mindazonaltal a mar hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlat a korlatozas
sziikségességén tul egyértelmlien megkoveteli annak ardnyossagat is. Ennek szempontjait
részletezte a testiilet a késobb tobb dontésében is megerdsitett 20/2013. (VII. 19.) AB
hatdrozataban. E szerint a biintetett el6életen alapuld korlatozas alanyi jellegli korlatnak
tekinthetd, mivel az egyén el6életéhez, mint szubjektiv ismérvhez kapcsolodik. A korlatozas
jellegének feltarasan tal a testiilet szerint vizsgalni kell, hogy a mérték meghatarozasahoz
milyen szakmai és célszerliségi szempontok vezettek. Fontos, hogy e dontésében az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a testiiletnek nincs joga, felhatalmazasa abban a kérdésben
allast foglalni, hogy helyesek és indokoltak-e a biintetdpolitika altal megfogalmazott
sziikségletek, kovetelmények és célok, igy kiilondsen nem donthet azok célszerliségérol és
hatékonysagardl sem. ,, Abban foglalhat csupan allast, hogy a normdaban testet 6ltétt politikai
dontés megfelel-e, dsszhangban dll-e az Alaptorvény rendelkezéseivel. Ennek megfeleloen a
konkrét iigy kapcsan onmagaban nem biralhatta feliil azt a jogalkotoi megfontoldst, amely a
biintetojogi  felelosség és a hatranyos jogkovetkezmények alol valo mentesiilés
differencialasanak alapjaul szolgalt, és meghatarozta a cselekmények, a biinosség és szankciok
azon korét, amelyek esetében a jogkovetkezmények a mentesiilést koveto iddintervallumban is
ervényesiilhetnek. ”



17

Figyelemre mélto tovabba, hogy a testiilet ugyanezen hatarozatiban a vizsgalataval
érintett szabalyozast megel6zden hatalyban volt korabbi szabalyozas rendszerét tekintette
viszonyitasi alapnak az aranyossag szempontjai tekintetében.

Az Alkotmanybirosdg dontéseiben részletezettek nyoman jelen vizsgalatom soran
elengedhetetlennek bizonyult egyfeldl a korabbi iigyvédi szabalyozéas, masfeldl a tobbi, a
kozbizalmi vagy mas okbdl eredden specidlis megitélésli egyes hivatasrendeknél alkalmazott
szabalyozas attekintése.

2.1. A korabbi iigyvedi torvényi szabalyozas

A korabbi szabalyozas 2010-ben jelentdsen modosult. 2010. januar 1. eldtt ugyanis az
Utv. 13. § (4) bekezdés c) pontja igy fogalmazott: ,, Nem veheté fel a kamardba az, akit a
birosag szandékos biincselekmény elkovetése miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélt, a
biintetés kitoltésétol, illetoleg a végrehajthatosag megsziinésétol szamitott 10 évig, akinek a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasdat probaidore felfiiggesztették, a probaidd leteltétol
szdamitott 3 évig”.

Azon tilmenden tehat, hogy a korabbi szabalyozas figyelembe vette a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasanak elrendelését vagy felfliiggesztését, nem volt figyelemmel mas
szempontra, amely alapjan a foglalkoztatési tilalom személyre szabhatobb lett volna és csak a
legsziikségesebb mértékig terjedt volna. 2010-ben azonban hatdlyba lépett az Uttv. fent
hivatkozott rendelkezéseivel megegyezé 1j, differencialtabb szabalyozas, amelynek a
hatterében a — szintén fentebb hivatkozott — 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat all. E
torvénymodositas a végrehajtott szabadsagvesztésre itélés alapjaul szolgald cselekmény
szandékossaganak megkovetelésén til, az Alkotménybirdsdg dontése nyomdn mar nem csupan
aszerint differencial, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat felfiiggesztette-
e a birdsag, illetve annak végrehajtasat elrendelte-e; hanem utdbbi esetén a kiszabott biintetés
id6tartama szerint két kategoriat kiilonboztet meg; tovabba onallé okként jelenik meg a
kényszergyogykezelés elrendelésével valo érintettség is. Az 0 szabalyozas igy kiilon kezeli az
Ot évet el nem ¢€rd, illetve az 6t évet elérd vagy azt meghalado, végrehajtando6 szabadsagvesztés
blintetés miatti kizaras idétartamat.

Az immaron differencialtabb szabalyrendszer megalkotasaval a jogalkoto a korlatozas
aranyossaganak megteremtése felé tett lépéseket. Az pedig — amint azt az elézdleg hivatkozott
AB dontés is kifejtette — az alkotmanyossagi szempontu mérlegelés korén kiviili, biintetopolitikai
kérdés, hogy a szabdlyozason beliil alkalmazott kiilonbségtételek szakmailag mennyiben
tekinthetéek helytallonak.

2.2. Mas hivatdsrendek esetében érvényes korldtozasok

Tekintettel arra, hogy az iligyvédi szakma nem egyszerlien munkajogviszonynak
tekintendd, hanem hivatasnak, annak valamennyi hivatasetikai és specidlis, adott esetben a
tevékenység gyakorloja szamara az altaldnosnal szigortbb feltételekkel operalo
szabalyrendszerével; tovabba, hogy az iligyvédi tevékenység az igazsagszolgaltatas
rendszerének egyik alapkove, a tisztességes eljarashoz, azon beliil a védelemhez val6 jog
érvényesitésének legfobb eszkdze: a hasonléan specidlis, bizalmi viszonyon alapuld,
hivatasrendként funkciondlé szakmak vonatkozo szabdlyozasat attekintettem. Az
osszehasonlitds segitése érdekében az IM az alabbi tablazatban foglalta ossze az egyes
hivatasrendekre vonatkozo relevans szabalyozast.
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Torvényhely

Szandékos biincselekmény
miatt kiszabott 6tévi vagy azt
meghaladé végrehajtandé
szabadsagvesztés biintetés
esetén

Szandékos biincselekmény
miatt kiszabott 6t évet el nem
éro végrehajtandé
szabadsagvesztés biintetés
esetén

A kozjegyzokrol szolo 1991.
évi XL1. torvény 17. § (3)
bekezdés ¢) pontja

a mentesités bealltatol
szamitott tizenkét évig

a mentesités bealltatol
szamitott tiz évig

Az igazsagiigyi alkalmazottak
szolgalati jogviszonyardl
$z616 1997. éviLXVUL
torvény 11. § (5) bekezdés a)
pontja

a mentesités bealltatol
szamitott tizenkét évig

a mentesités bealltatol
szamitott tiz évig

A birak jogallasarol és
javadalmazasarol sz616 2011.
évi CLXIL. torvény 4. § (2)
bekezdés ¢) pontja

a mentesités bealltatol
szamitott tizenkét évig

a mentesités bealltatol
szamitott tiz évig

A legf6bb iigyész, az iigyészek
€s mas iligyészségi
alkalmazottak jogallasarol és
az ligyészi életpalyarol sz6lo
2011. évi CLXIV. torvény 11.
§ (4) bekezdés c¢) pontja

a mentesités bealltatol
szamitott tizenkét évig

a mentesités bealltatol
szamitott tiz évig

A rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol sz616 2015. évi
XLII torvény 41. § (1)
bekezdés c) pontja

a mentesités bealltatol
szamitott tizenkét évig

a mentesités bealltatol
szamitott tiz évig

A kozalkalmazottak
jogallasarol szo6l6 1992. évi
XXXIIL. torvény 20. § (2¢)
bekezdés a) pontja

a mentesités bealltatol
szamitott tiz évig

a mentesités bealltatol
szamitott nyolc évig

A kozszolgalati tisztvisel6kral
sz016 2011. évi CXCIX.
torvény 39. § (Ic) bekezdés a)
pontja

a mentesités bealltatol
szamitott nyolc évig

a mentesités bealltatol
szamitott Ot évig

Az ligyvédi tevékenységrol
sz616 2017. évi LXXVIIL.
torvény 22. § (1) bekezdés c)
pontja

a mentesités bealltatol
szamitott nyolc évig

a mentesités bealltatol
szamitott Ot évig

A honvédelmi alkalmazottak
jogallasarol sz6l6 2018. évi
CXIV. torvény 12. § (3)
bekezdés a) pontja

a mentesités bealltatol
szamitott nyolc évig

a mentesités bealltatol
szamitott Ot évig

A kormanyzati igazgatasrol
sz616 2018. évi CXXV.
torvény 82. § (4) bekezdés a)
pontja

a mentesités bealltatol
szamitott nyolc évig

a mentesités bealltatol
szamitott Ot évig
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E tablazatbol kitlinik, hogy az tigyvédekre vonatkoz6 foglalkoztatasi tilalom kozel sem
a legszigorubb megkdtéseket szabalyozza, mig az igazsagszolgéltatas tobbi szerepldje
tekintetében — ideértve tdgan értelmezve a birdkon és ligyészeken kiviil a nyomozoé hatdsagként
mukodo renddrséget is — a torvényi rendelkezések 10, illetve 12 évig tarto tilalmat hatdroznak
meg. Ezért megallapithato, hogy az Uttv. foglalkoztatasi tilalomra vonatkozoé rendelkezései a
mds hivatdsrendekhez valo viszonydaban sem mindsiilnek eltilzottnak és ardnytalannak.

Osszességében tehat az Uttv. 22. § (1) bekezdés c) pont ca) és cb) alpontjai dallaspontom
szerint — kiilonos figyelemmel a fent részletesen kifejtett alkotmdnybirésdagi gyakorlat
megadllapitasaira, az azok alapjan levonhato elvi kovetkeztetésekre — nem jelentik az
Alaptorveny XII. cikke szerinti foglalkozashoz valo jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat.

3. A kegyelmi mentesités alkalmazhatésdaga az Uttv. 22. §-a kontextusaban
3.1. A biintetojogi ardnyossdag

3.1.1. A biintetd anyagi jog dogmatikdjaban az aranyossag elvének érvényesiilése
alapvetd elv. Erre lehet kovetkeztetni mar az Alkotmanybirdsdg korai dontésébdl is; az
1214/B/1990. AB hatarozat ugyanis kimondta: a biintetéssel torténé jogkorlatozasnak —
mértékét tekintve is — meg kell felelnie az aranyossag, a sziikségesség és az ultima ratio
elveinek. Az egyes biintetési nemek kozott a szabadsagvesztés biintetés a legsulyosabb
biintetdjogi szankcidnak mindsiil, hiszen az egyén személyes szabadsagéanak teljes elvonasaval
jar egy meghatérozott idOtartamra (vagy ¢€letfogytig). A biintetés kiszabasa soran ugyanakkor
szamos koriilmény mérlegelésére sziikkség van ahhoz, hogy a birdsagi dontés altal végiil
kiszabott szankci6 stilya igazodjon a cselekmény stlyahoz, az elkdvetés koriilményeihez és az
elkovetd szubjektiv sajatossagaihoz. Annak érdekében, hogy a legsulyosabb szankcionak
minésiilé szabadsagvesztés biintetés valoban csak végsé eszkoz legyen, a Btk. megteremti a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés probaidére valo felfiiggesztésének lehetdségét is. Ezt az
elkovetd kedvezd személyi koriilményei, illetve a bilincselekmény enyhébb tarsadalomra
veszélyessége, tehat a cselekmény kisebb targyi sulya indokolhatja. Amint azt az
Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatdban elemezte: ,,a végrehajtando
szabadsagvesztés az elkovetore nézve nyilvanvaloan sulyosabb biintetés, mint végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés. A biintetés végrehajtasanak a felfiiggesztésével ugyanis a
birosag az elitéltet kedvezményben részesiti. Ezen kedvezmény alapjan az elkévetonek nem kell
biintetését biintetés-végrehajtasi intézetben letoltenie, életét szabad koriilmények kozott élheti.
Ennek ellentételezéseként a birosag legalabb a kiszabott szankcio tartamat eléro, de azt akar
joval meghalado tartamban probaidot dllapit meg. A probaido alatt a birosag — torvényben
meghatarozott esetekben — elrendelheti a szabadsagvesztés végrehajtasat.” Lathato tehat, hogy
igazodva az enyhébb korlilményekhez, a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
bilintetés enyhébb mértékben jar az elitélt alapvetd jogainak ¢és ¢életkoriilményeinek
korlatozasaval, illetve a személyes szabadsaganak elvonasara ez esetben a préobaidd
eredményes letelte utan mar nem keriilhet sor az érintett biincselekmény miatt.

A probaidd eredményes eltelte tényéhez ezen kiviil mas eldny is tarsul: a Btk. 100. §-a
értelmében ugyanis a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés esetében a torvényi mentesités
— feltéve, hogy a szabadsdagvesztés végrehajtasat nem rendelik el — a probaido leteltének napjan
dll be, tovabbi kiilon varakozdsi ido nélkiil.

3.1.2. Az eltérdé sulyu szankcidhoz tarsitott eltérd jogkdvetkezmények tekintetében
mindenekelott felmeriil a kérdés, hogy az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti
jogegyenldség aspektusabol az eltérés 1étjogosultsdga mennyiben igazolhaté alkotmanyosan.
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Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdésag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatanak érvelésébdl
sziikséges kiindulni. Ebben a dontésében a testiilet az eldzetes birdsagi mentesités
jogintézményét tobbek kozott arra alapozva vizsgalta meg, hogy mivel a felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt személy az itélet jogerére emelkedését kovetden mar nem részesithetd
elézetes birosagi mentesitésben — és a Btk. ekkor hatalyos rendelkezései értelmében utdlagos
mentesitésben sem —, indokolatlanul hatranyos helyzetbe keriil-e a végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltekkel szemben (akik esetében utdbb a birdsag donthet a mentesitésrol).

Az Alkotmanybir6sag e hatarozataban a korabbi gyakorlatara tdmaszkodva kifejtette,
hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos jogegyenlGségi szabaly a
jogrend valamennyi szabdalya tekintetében azért biztositja az egyenld kezelés kovetelményét,
mert az egyenldség végso alapja az egyenld méltosag. Valamely szabalyozas abban az esetben
nem felel meg az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt mércének, ha végsd soron az
emberi méltésaghoz fliz6d6 jogot sérti. Az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy
a birdi mentesitéssel érintett vizsgalt két elitélti csoport — a felfiiggesztett és a végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltek — helyzete a kedvezmények odaitélése szempontjabol relevans
kortilmények tekintetében, a blintetés végrehajtasanak befejezését kovetden alapvetden eltéro.
E tekintetben tehat a két elitélti kort nem lehet homogén csoportként kezelni, igy értelemszertien
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti jogegyenldségi klauzula megsértésérdl nincs
sz0.

A felfliggesztett ¢és a végrehajtandd szabadsagvesztésre itéléshez kapcsolodod
jogkdvetkezmények vonatkozasaban a fentiek alapjan tehat nem a jogegyenldségi klauzulabol
célszerii kiindulni, hanem a biintetd anyagi jogi szabalyozads aranyossagon alapulo fokozatos
szemléletét tiikroz6 rendszerébdl. Ehhez igazoddan az Uttv. is enyhébb jogkovetkezményeket
dllapit meg a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsdagvesztés biintetéssel sujtott személy
szamdra, mint a végrehajtando szabadsdagvesztés kiszabasa esetén. A torvény szerint ugyanis
az ¢érintett személyt a végrehajtandd szabadsagvesztés esetén alkalmazott, a mentesités
bealltatol szamitott tovabbi 5, illetve 8 év helyett ,,csupan” a probaidé leteltét6l szamitott 3 évig
Htiltja el” az tigyvédi kamarai tagsagtol.

3.2. A birdsagi és a kegyelmi mentesités

Amint az az IM fent bemutatott valaszabol is tiikrozodik, a biintetett eléélethez flizodo
hatranyos jogkovetkezmények rendszerében egyéni mentesiilési lehetdségeket teremt a
biintetdjogi szabalyozas. Igy lehetdség van a birésig dontése alapjan, valamint koztdrsasdgi
elnoki kegyelem alapjan mentesitésre.

Az eldzetes birésagi mentesitésrol az elitélt érdemessége esetén a perbirdsag donthet a
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasardl szolo itéletében. A mentesités feltételes lesz, azaz
az itélet jogerére emelkedése id6pontjatdl ugyan érvényesiil, azonban, ha a probaidd alatt a
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik, akkor az eldzetes mentesités hatalyat veszti, és
¢letbe 1épnek a torvényi mentesités szabalyai. [Btk. 102. §]

Utolagos birosagi mentesitésnek az elitélt kérelmére 2015. julius 1-je 6ta nem csupan
végrehajtando, hanem felfiiggesztett szabadsdgvesztés biintetés kiszabasa esetében is helye
lehet, ha erre az elitélt érdemes, és a szabadsagvesztés kitoltésétol, illetve végrehajthatosaga
megsziinésétdél a torvényi mentesitésre megallapitott varakozasi i1d6 fele, felfiiggesztett
szabadsagvesztés esetén pedig a probaido fele, de legalabb egy év mar eltelt. [Btk. 101. §]

A kegyelmi mentesités pedig olyan egyedi dontésen alapul, amely értelmében a
koztarsasagi elnok az elitéltet akkor is mentesiti a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyok aldl,
ha mentesitésnek egyébként nem lenne helye a torvény szerint. [Btk. 104. §] Kegyelmi
mentesitésre a felfliggesztett €s a végrehajtando szabadsagvesztés esetén is lehetdség van.



21

3.3. A kegyelmi mentesités joghatisa a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt
tigyvédekre

A beadvanyozo azért fordult hivatalomhoz, mert az Uttv. a kegyelmi mentesités alapjan
csak a végrehajtandd szabadsagvesztés esetén irja el0 az iligyvédi hivatas gyakorlasara
vonatkoz6 varakozasi id6 aldli mentesiilést, mig a felfliggesztett szabadsagvesztés esetén nem.
Ugyanis az Uttv. 22. § (3) bekezdése alapjan a kegyelmi mentesités csak az (1) bekezdés c)
pont ca) és cb) alpontjanak — azaz a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés esetén
megallapitott 5, illetve 8 éves varakozasi idétartamnak — alkalmazasat zarja ki, a ¢) pont cc)
alpontjdnak — a felfiiggesztett szabadsagvesztés esetére megallapitott 3 éves varakozasi id6 —
alkalmazasat azonban nem. Vagyis, a végrehajtando szabadsdgvesztés biintetés esetében
adhaté kegyelmi mentesités soran az Uttv. értelmében a dontés hatalya a Btk. szerinti
mentesitési idStartamon tul kiterjed az Uttv. altal meghatdrozott tilalmi idészakra (5, illetve 8
év) is, mig a felfiiggesztett szabadsdagvesztés esetén ilyen mentesiilés az Ulttv. szerinti 3 éves
varakozasi id6 alol nincs. E szabdlyozdsnak a szakmai indoka nem ismert, és ez az IM
valaszabol sem deriil ki pontosabban.

Felmeriil a kérdés, hogy ez a megoldds mennyiben felel meg az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt kovetelménynek.

A 3.1.2. pontban kifejtettekre utalva ugyanis — ahol az alkotmanybirdsagi gyakorlatot
alapul véve arra a megallapitdsra jutottam, hogy a felfiiggesztett és a végrehajtando
szabadsagvesztésre itélés jogkOvetkezményei vonatkozdsaban nem a jogegyenlOségi
klauzulabol, hanem a biintet6jogi aranyossagi elvbdl sziikséges kiindulni — fontos leszogezni,
hogy a jelen kérdéskor esetében a jogegyenldség aspektusabol vizsgalt, dsszehasonlitando
csoport mas, mint a hivatkozott AB dontésben. Jelen esetben az egybevetés alapjat a kegyelmi
mentesitésben részesitett ligyvédek kétséget kizarolag homogén csoportja adja, amelynek két
alcsoportjat képezi a felfiiggesztett és a végrehajtando szabadsagvesztésre itélt tigyvédek kore.
Megallapithatd, hogy az egyik vizsgalt alcsoport, azaz a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt,
am kegyelmi mentesitésben részesitett ligyvédek esetében — szemben a végrehajtandod
szabadsagvesztésre itélt, am kegyelmi mentesitésben részesitett ligyvédekkel — a szabalyozas
nem ad felmentést az ligyvédi hivatas gyakorlasara vonatkoz6 varakozasi id6 alol, és e
megoldas ésszerli oka nem ismerhetd meg.

Ez a szabdlyozas ezért az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett dltalanos
jogegyenlbség kévetelményével Osszefiiggd visszassdagot valésit meg, amely az Uttv. olyan
tartalmi modositasaval orvosolhatd, hogy az Uttv. 22. § (3) bekezdése alapjan a kegyelmi
mentesités az (1) bekezdés c¢) pontjanak cc) alpontja alkalmazasat is kizarja.

Emellett sziikséges megjegyezni, hogy a szabalyozas nem all 6sszhangban azzal az
aranyossagi elven alapuld — a Btk. rendszerét is athatd — jogalkotoi koncepcidval sem, mely
szerint a végrehajtasaban  felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetéshez  enyhébb
jogkovetkezményeknek kell tarsulniuk, mint a végrehajtando szabadsagvesztés biintetéshez.

4. Az iigyvédi varakozasi ido kezdete a felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélés esetén

Az Uttv. szerinti vérakozasi idére vonatkozd szabalyozas vizsgalata keretében —
figyelemmel az IM 4ltal a kegyelmi mentesitéssel Osszefiiggésben kiildott valaszban foglaltakra
is — hivatalbol észleltem, hogy az Uttv. szerinti varakozasi idé szabélyozasa a felfiiggesztett
szabadsagvesztésre it€lés vonatkozdsaban nem csupan a kegyelmi mentesités esetében
aggalyos, hanem a birdsagi mentesités szempontjabél is. Ennek oka, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés c) pont cc) alpontja a felfiiggesztett szabadsagvesztés esetében az ligyvédi varakozasi
1d6 kezdetét a probaido leteltének napjahoz igazitja, mig az a ca) és cb) pontok esetén a
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mentesités bealltatol kezdddik. Ez azért aggdlyos, mert ha az érintett személyt a birdsag elzetes
vagy utélagos mentesitésben részesiti, az nem érinti a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
probaidejét; utdbbi ugyanis valtozatlanul — azaz a birdsadgi mentesités idopontjahoz képest
tovabbi, hosszabb id6tartamra — fennmarad.

Az Uttv. e megoldasa az esetleges birdsagi eldzetes vagy utdlagos mentesités joghatasat
tehat gyakorlatilag nem hagyja érvényesiilni, mert hidba dont a birésag adott esetben a
blintetéskiszabas jogerejével egyidejiileg eldzetes mentesitésrdl, vagy a probaidd alatt a
probaidénél korabbi idépontban térténd utdlagos mentesitésrdl, ha az Uttv. az ligyvédi szakma
folytatasat a probaido leteltéhez igazitja és nincs tekintettel az esetleges birdi dontésekre.

Ezaltal a bir6sagi mentesités ellenére is eldfordulhat, hogy az enyhébb, végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetéssel sujtott elkovetd az iigyvédi hivatasanak gyakorlasat
tekintve hdtrdanyosabb helyzetbe keriil, mint az, akit sulyosabb, végrehajtando szabadsdgvesztés
biintetéssel sujtottak. Ez — az IM altal ismertetett — olyan esetben allhat el6, amikor egy
rovidebb tartamti végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélt személy utdlagos
mentesitésben részesiil, ezaltal hamarabb gyakorolhatja hivatasat, mint az az iigyvéd, akivel
szemben a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat hosszabb tartamu probaiddre fliggesztették
fel. Fontos tehat ramutatni arra, hogy amellett, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt
személlyel szemben esetlegesen elrendelt kegyelmi mentesités hatdlya — az el6z6 pontban
kifejtettek szerint — a hatalyos szabalyozas értelmében az ligyvédi varakozasi id6 aldl nem
donthet az érintett személy mentesitésérol.

Ez a szabalyozasi megkdzelités — azzal egylitt, hogy a hivatkozott alkotméanybirdsagi
gyakorlat értelmében az altalanos jogegyenl6ség szemszogébol kiilon csoportként kell
tekintenlink a felfiiggesztett és a végrehajtandd szabadsdgvesztésre itélt személyekre —
osszességeében inkoherens eredményre vezet, mert végsd soron az enyhébb biintetdjogi
szankcioval stjtott személy (és minden bizonnyal enyhébb megitélés ald esd bilincselekmény
elkovetdje) keriil a foglalkoztatasa szempontjabol rosszabb helyzetbe. Ez pedig nem all
Osszhangban azzal az ardnyossagi elven alapulé — a Btk. rendszerét is 4thaté — jogalkotoi
koncepcioval, hogy a végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetéshez enyhébb
jogkodvetkezmények tarsuljanak, mint a végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetéshez.

Ennek megvaldsitasahoz az sziikséges, hogy az Uttv. a végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetéshez kapcsolodd varakozasi iddre vonatkozo szabélyozésa
Osszhangba keriiljon a végrehajtand6d szabadsagvesztés biintetéshez kapcsolddd varakozasi
idére vonatkozo szabalyozassal. A szabalyozasnak eleget kell tennie annak a kdvetelménynek,
hogy az aranyossagra és a fokozatossagra épit6 biintetopolitikai elvek, valamint az altalanos
jogegyenldségi klauzula mentén az Uttv. 22. §-aban a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt,
am birosagi vagy kegyelmi mentesitésben részesitett ligyvédek ne keriiljenek hétranyba
azokhoz képest, akiket a birésag végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélt, majd
mentesitésben részesiiltek.

Allaspontom szerint ezért — figyelemmel az IM valaszdra is — indokolt a végrehajtdsdaban
felfiiggesztett szabadsdgvesztés biintetéshez kapcsolodo varakozasi idé hatdlyos Uttv. szerinti
szabalyainak ilyen szempontu feliilvizsgalata is.
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1V. Intézkedésem

Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az igazsdgiigyi minisztert, hogy fontolja meg a
szabalyozas modositasat annak érdekében, hogy
o akegyelmi mentesités hatdlya a felfiiggesztett szabadsdagvesztéshez fiizott Utty.
szerinti varakozasi idore is kiterjedjen;
e a felfiiggesztett szabadsdagvesztéshez fiizott Uttv. szerinti virakozdsi idé
meghatdrozdsa soran vegyék figyelembe az elozetes és az utolagos birdsdagi
mentesités lehetdségét is.

Jelentésemet tovabba tdjékoztatisul megkiildom a Magyar Ugyvédi Kamara elnike
részére.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

dr. Kozma Akos



		2020-12-07T12:28:23+0100
	Dr. Kozma Ákos




