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3. csoportjanak munkajarol a 2016-2017. tanévben

2016.10.13.: A zalogjogi szabalyok valtozasa az 4j Ptk. modositas tiikrében

Dr. Mété Viktor kozjegyzdvel attekintettiik a 2013. évi V. torvény modositasardl szold
2016. évi LXXVII. torvényt, mely,

- 2016. julius 1-jén a Ptk. II., IIL., I'V. és VI. kdnyvét mddositotta

- 2016. oktober 1-jén a Ptk. V. konyvét modositotta,

- 2017. januar 1-jén a Ptk. VI. konyvének az értékpapirokra vonatkozd szabalyait
modositja

Besz¢éltiink a hitelbiztositéki nyilvantartasrol, a PTK XXI. fejezetérdl, (A zalogjog
létrejotte), az Ovadék szabalyainak modositasarol, a XXI. fejezetben szabalyozott
zalogjogosulti bizomanyos kérdéskorérol, 6sszehasonlitottuk a régi, és az 1j rendszert.

Foglalkoztunk a Fiduciérius tilalom enyhitésével, ami csak fogyasztokra vonatkozik.

Részletesen beszéltink a PTK XXI. fejezetér6l, a zalogjoggal biztositott kovetelés
témaban:

A kiilonvalt zalogjog eltlinését és az 0Onallo zalogjog hanyatldsat majd feléledését
ismertettiik, majd beszamoltunk az 6nall6 zalogjog 1j szabdlyair6l, valamint arr6l, hogy mi
az az atalakitdsos 6nallo zalogjog.

A PTK XIV fejezetébdl ismertettilk a felek jogait és kotelezettségeit a kielégitési jog
megnyilta eldtt, valamint sz6 volt az alzalogjogrol, illetve az alzalogjog érvényesitésrol.

Az oOra végén beszEltiink a zélogjog birdsagi végrehajtason kiviili érvényesitésérdl, és a
zalogtargy zalogjogosult altali értékesitésérdl, illetve a Kovetelés atruhdzasrol, valamint a
zalogszerzddés atruhazasardl és annak joghatéasairol.

2017. november 18.: Az érvénytelenség jogkovetkezményei
VendégelGadok voltak: dr. Villam Krisztian, dr. Czine Agnes alkotmdnybiré fétandcsaddja.

Az érvénytelenség jogkovetkezményei cimmel tartott szeminariumon az uj PTK
megvaltozott szabalyait elemeztiik a csoportban. Az érvénytelenség egy olyan hiba, amely
megakadalyozza a célzott joghatast, és nem kovetelhetd teljesités sem az érvénytelen
szerzOdés alapjan.

Semmiség esetén az érvénytelenséget hivatalbdl kell figyelembe venni, vagyis hataridd
nélkil hivatkozhat r4 az a fél, akinek jogos érdekét sérti a semmis szerz0dés. Megtamadas
esetén a szerz0dés megkotésétol szamitott egy éven beliil kozolni kell a megtamadast, akar a
masik félhez intézett egyoldalll nyilatkozattal, akar a birdsag eldtti peres eljaras
meginditasaval. A polgéri perben tehat a birosdg megtamadas esetén kérelemre dont,
semmiség esetén az érvénytelenséget a per keretei kozott hivatalbol is vizsgélja. A
szeminariumon sorra vettiik a lehetséges jogkdvetkezményeket, a szerzodés érvényessé
nyilvanitasanak eseteit (Birdsag vagy a felek akaratabol) , az eredeti allapot helyreallitasat
(mely csak természetben, €s csak kdlcsonosen torténhet, ilyenkor a visszatéritési kotelezettség
az eléviilés, és az elbirtoklastol fliggetleniil fennall), és az alaptalan gazdagodas megtéritését,
ha az eredeti allapot nem allithato helyre. Ezen kiviil sz6 volt még a részleges, ¢s teljes
érvénytelenség eseteirdl is.

2017. december 09.: A hasznalati jogok

Vendégeléadok voltak: dr. Villam Krisztian, dr. Czine Agnes alkotmdnybiré fétandcsaddja.

Besz¢ltiink a foldhasznalati jogrol, hogy mi van abban az esetben, amikor a fold, és az
ingatlanon 1évo felépitmény tulajdonjoga elvalik egymastol. Alapesetben a fold tulajdonosa
lesz az épiilet tulajdonosa is, de a fold tulajdonosanak kérelmére a Birosag megallapithatja az



¢épiilet tulajdonosanak tulajdonjogat is a foldtertiletre. Utobbi esetben megtéritési igénye lehet
a fold tulajdonosénak.

A hasznalat jogat, és a hasznalati jog fogalmanak megkiilonboztetésérdl is szo volt,
részletesen elemeztiik a haszonélvezet fogalmat, és tobb jogesetet is elemeztiink meghivott
vendégeldadonkkal, dr. Villam Krisztian, alkotmanybirdsagi fotanacsaddval, aki elmondott
egy jogesetet, amit kiilonbozden értelmeztek az eljard Birdsagok, mikor a bérleti szerzddés
soran a bérbeado haszonélvezd elhunyt, ugy az 6roklési és dologi jog szerint az ingatlan
tulajdonosa lenne a jogutdd, a kotelmi jog alapjan azonban addig, ameddig a bérleti szerz6dés
hatalyban van, mégis a bérbead6 haszonélvezod térvényes orokdse lesz a jogutod a bérleti
szerzOdésben.

Sz6 esett még a telki szolgalomrol is, az elbirtoklasi 1d6, telki szolgalomnal igazodott az 0j
Ptk szerinti altalanos elbirtokldsi id6hoz, amely 15 év.

Dr. Villam Krisztian felhivta a csoport tagjainak a figyelmét, hogy érdemes az
Alkotmanybirdsadghoz fordulni alkotményjogi panasszal, amennyiben alaptdrvényi garancia
séril egy peres eljarasban, a tulajdonjog védelme érdekében. Az 0j Pp.-vel kapcsolatban
beszéltiink arrdl, hogy 2018. januar 1-t61 5.000.000. Ft lesz a Kuridhoz fordulas esetén a
megengedhetdségi értékhatar, de lehet kérni, majd olyan ligyekben is a megengedhetdség
megallapitasat, amely ligyek az értékhatar alatt vannak. Tipikusan ilyen ligyek lehetnek a
Kurianal az ingatlannal kapcsolatos perek, amelyre jelenleg sem vonatkozik a 3.000.000. Ft
megengedhetdségi értékhatar.

2017. januar 13.: Az adasvétel
Vendégeloado volt: dr. Villam Krisztian, alkotmanybirosagi fotanacsado.

Az ) PTK mar csak szubszidiarius jogcimként engedi hasznélni az utalé magatartasra
alapozott kartéritési igényt. Ha az adasvételi szerzodés létrejon, akkor szerzOdésszegéssel
okozott kartéritést, ha nem jon létre, akkor a szerzddésen kiviili karokozas szabalyait kell
alkalmazni. Dr. Villam Krisztian alkotmanybirdsagi fotanacsadoé felhivta arra a figyelmet,
hogy a Kuria dontése szerint az EBH dontések, mint elvi hatarozatok kotelezéen
alkalmazandoak az alsobb birdsagok szamara, az EBD dontések pedig olyan hatarozatok,
amelyeket alsobb birésagok hoztak meg, mégis irdnyadoak. Az EBH és EBD dontések mellett
a Kuria jogegységi hatarozatai kotelezden alkalmazandoak.

Besz¢éltiink arrdl, hogy az 0j PP. szabélyai szerint erdsebben fog érvényesiilni a birdsagi
eljarasokban a jogcimhez kotottség. A jelenlegi gyakorlat szerint a Birdsag ha hivatalbol
észleli a szerz8dés érvénytelenségét, akkor arra fel kell, hogy hivja a felek figyelmét. Ez
valtozni fog.

A szemindrium {6 téméja az adasvételi szerzddések érvényessége, érvénytelensége volt.

Ha eloszerzodést kotottek a felek , és az eladd késobb mas vevovel kot szerzodést, akkor
szerzddésszegést kovet el, tehat nem érvénytelen az 01j szerz6dés. Ha nincs vételar-megjelolés
az adasvételi szerzOdésben, akkor az a szerz0dés nem jott 1étre, vagyis nem érvénytelenségre
kell itt sem hivatkozni. A szerz6dés megtamadasa is csak akkor lehetséges, ha 1étrejott a
szerzOdeés.

Adasvételi szerz8dés akkor is érvényes ha a felek kiilon irjak ala az eljar6 tigyvéd eldtt a
szerzddeést.

Besz¢ltiink a szinlelt szerzodésrol, Eorsi Gyula mondésa : ,,Akarnak de takarnak”. Ezzel
kapcsolatban dr. Villam Krisztian kiemelte, ha az adasvételt szinlelt, mert a koteles-rész
kijatszasa miatt nem ajandékozasi szerzodést kotnek a felek, akkor nem az eredeti allapotot
kell helyre allitani, hanem az ingyenes jogligylet alapjan érvényes a szerzodeés.

A j6 erkodlcesbe iitk6z6 szerzOdések kapcsan az eldado elmondta, gyakori, hogy gondoksag
ala helyezési perekben, ugy szerzik meg a lakastulajdonos adatait, hogy az itélethirdetésnél
megjelenik a lakdsmaffia tagja, mint hallgatésag, mivel az itélethirdetés nyilvanos, és a
rendelkez0 részt fel kell olvasnia a Birdnak, igy megszerzik a sziikséges adatokat, és a
lakéstulajdonos korlatozott cselekvoképességét kihasznalva még a gondnoksag ala helyezd



itélet jogerére emelkedéséig megszerzik az ingatlant, ilyen tigylet pl. lehet j6 erkdlcsbe
itk6z0.

A szeminariumon arr6l is besz¢€ltiink, hogy nem tulajdonostol arverés utjan akkor sem
szerzik meg az ingatlan tulajdonjogat, ha a vevd johiszemii volt.

A szerz6dés megtadmadasanal iranyaddak a torlési per szabalyai, vagyis 60 nap a hatarido,
ha foldhivatali hatrozatot kap az, akinek jogi érdeke fizddik a szerz6dés megtamadasahoz,
az objektiv hataridd a szerz6dés megtamadasara ilyenkor harom év.

Term6fold adasvétele kapcsan pedig arra hivta fel a figyelmet a meghivott eléado, hogy a
foldforgalmi torvény 26 (!) darab szabalyat kell alkalmazni a szerz6désben az eljaro
tigyvédnek, ha ilyen tipusu szerzddést szerkeszt, vagyis fokozott kortiltekintéssel jarjunk el!”

2017. februar 23.: A parhuzamosan meginditott szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa és végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perek egyes anyagi- és
eljarasjogi kérdéseivel foglalkozo kuriai joggyakorlat-elemzo csoport tevékenysége.

A szeminarium elsé felében ismertettem a Kuria 2015. februdrban kelt Osszefoglald
véleményét, mely 7 eljarési jellegli kérdést, és harom anyagi jogi kérdést elemzett a
végrehajtds megsziintetési (korlatozasi) és érvénytelenségi perekkel kapcsolatban, amely
kérdéseket a korabban els6-, és masodfokon eljart birdsagok kiilonbozden értékeltek, és ezért
egymasnak ellentmond6 itéletek is sziilettek. A Kuria 0Osszefoglaldo véleményében arra
mutatott r4, hogy a kés6ébbiekben fontos lenne elkeriilni, hogy ugyanazon targyban induljon
parhuzamosan érvénytelenségi €s/vagy végrehajtasi per.

Dr. Pomeisl Andras a joggyakorlat elemz6 csoport fétanacsaddja, a szemindrium masodik
felében elmondta, hogy ellentmondas van a Pp. 2017. januar 1-t6l hatalyos szabalyozasaban,
¢s a még hatdlyba nem Iépett Uj Pp. szabalyozasidban. Jelenleg a folyamatban [évo
végrehajtasi pereket el kell biralni vagy egyesiteni kell az ugyanazon targyban folyamatban
1év6 érvénytelenségi perrel. A 2018. januar 1-t6] hatalyos szabalyozas szerint ugyanakkor mar
a szerzOdés érvénytelenségének megallapitisa iranti perekben kell donteni a végrehajtas
felfliggesztésérol, korlatozasarol, és megsziintetésérdl is.

A szeminariumon elemeztiink egy 2016. december 21-én kelt Eurdpai Unids Birosagi
dontést, amely a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l0, 1993. aprilis 5—i 93/13/EGK iranyelvet értelmezte egy spanyol eset kapcsan. Az itélet
szerint ellentétes az irdnyelvvel az a nemzeti gyakorlat, amely iddben korlatozza egy
fogyasztdo €és egy eladd vagy szolgaltatd kozott megkotott szerzédésben a tisztességtelen
kikotés alapjan elszamolt tételek visszafizetési kotelezettségét. Az eléadd kiemelte, hogy a
Kurianak tovabbra is az az alldspontja, hogy a tisztességtelen kikotéséket ki kell venni a
szerz6désbol, és akként érvényessé tenni a szerzodéseket.

A szeminarium végén besz¢€ltiink arrdl, hogy miért nem lehetséges az eredeti allapot
helyreallitdsa a kolecson-, illetve hitelszerzodéseknél, illetve hogy az arfolyamkockazatbol
fakado tisztességtelenségét, érvénytelenségét a szerzOdésnek (lasd 6/2013 Polgari Jogegységi
hatarozat), illetve azt, hogy a tdjékoztatas hianya miatt a deviza alapu kdlcsonszerzodés nem
jott létre a felek kozott, jogerdsen még nem allapitottak meg Magyarorszagon, de az Europai
Unié Birdsaga el6tt van folyamatban még az arfolyamkockézattal kapcsolatos eldzetes
dontéshozatali eljaras.

A 2017. janius 07.: Az oroklési jog, kiilonos tekintettel a végrendelkezésre
Vendégeloadok volt: dr. Villam Krisztian, alkotmanybirosagi fotandcsado.

Az Oroklés sziikségszerti jogutddlas. A jogutddlas soran az 6rokhagyd vagyona aktiv-
passziv elemekkel egyiitt egészében szall at, kivéve a kdzjogi jogviszonyon alapuld elemek,
tarsadalmi jogviszonyon keresztiil, pl. nyugdij, személyhez fiizd6 igények, ha nem vagyoni,
akkor nem haramlik az 6rokosokre. Az egyetemes jogutodlas targya a hagyaték.

A Hagyomanynak 2 formaja van, Dologi hagyomany, illetve kdtelmi hagyomany.



Elébbi: Hagyomanyos, kozvetlen a hagyaték targyabol részesiil, Utobbi: Vagyoni
szolgaltatast kell teljesiteni egy harmadik, kiviilallé személynek, mely tipikusan
végintézkedés formajaban torténik.

Megkiilonboztetiink alhagyomanyt, eléhagyomanyt, és utbhagyomanyt.

Utohagyomany- 0j intézmény, gy rendelkezik hagyomanyrendelésrdl, hogy a kordbban
megjelolt hagyomanyost, egy masik hagyomanyos kovet-ez régebben érvénytelenségi ok, ma
lehetséges az 6roklési jog 7. konyv 32. szakasza alapjan.

Meghagyassal érintett személynek alanyi joga keletkezik, igy kikényszerithetd, korabban
nem lehetett keresettel érvényesiteni, de az 01j szabalyok alapjan mar lehet.

Vagyoni értékii szolgaltatds-hagyomany —nem egyetemes jogutddlas, nem 6roklés

Nem vagyoni szolgaltatds-meghagyas (pl. 6rokhagyo sirjat gondozza, taléld hazastarsat
vigye el egy kiilfoldi nyaralasra, stb.)

Dologi hagyomany- ha kiteszi a hagyatek értékét akkor probléma lehet, de a koteles-rész
jogcimen elsébbsége van akkor is az 6rokosoknek.

A szeminariumon beszéltiink arrol, hogy ki mindsiil 6rokdsnek-aki szdmara az 6rokhagyo
juttatast biztosit!

Hagyomdany mads, nem 6rokds a hagyomanyos!

Példa: Orokhagyo ugy rendelkezett, hogy a tléld élettars kozos tulajdont ingatlanon
haszonélvezeti jogot 6rokoljon, mikdzben a leszarmazo lett a tulajdonos. Az élettars a
kozjegyz6 szerint nem mindsiilt 6rokosnek. (Személyes szolgalom sem lehet 6roklés targya.)

A birdsag helyben hagyta a rendelkezést, miszerint nem 6rokds az élettars, mert a halal
esetén megsziinik a haszonélvezeti jog. Az Alkotméanybirdsag megsemmisitette a dontést,
mert sériilt az 6rokhagy6 rendelkezési joga -favor testamenti elve. Mas feleldsségi szabalyok
vonatkoznak az 6rokosre, és a hagyomanyosra, 6rokds felel csak az 6rokhagyo
kotelezettségeiért!

Ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés sziikséges a haszonélvezethez. Tulajdonos, és a
haszonélvezonek el kell kiiloniilnie.

A szemindriumon beszéltiink arrol, hogy szigoru szabalyok vonatkoznak a végintézkedésre,
meg kell, hogy feleljen a végrendelet a torvényben rogzitett formai és tartalmi
kovetelményeknek, pl. sorszamozni kell az oldalakat.

Problémat jelenthet a nem kellden koriilirt megfogalmazas, pl. lakésban taldlhaté minden
ingosagot orokolje egy személy.

Mit kell a lakasban fellelhetd ingdsagon érteni? Ki lehet védeni azzal, hogy részletezziik.

Orokos lehet jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet is.

Besz¢ltiink a megtamadhatosagrol, pl. Jo erkodlesbe litkdzés jogecimen, elemeztiink egy
esetet, hogy jogosult-e megtdmadni a reménybeli 6rokos a tartdsi szerzdést!? -A reménybeli
O0rokosnek nincs alanyi joga a megtamadashoz.

Beszéltiink a kiesés szabdlyairol: Orokos halala, kizaras, lemondas, visszautasitas,
kitagadas, stb. Felmeriilt a kérdés, hogy hogyan kezeli a bir6i gyakorlat, ha tobben egy idében
halnak meg, baleset soran. Oroklési jogi szabalyok ezt hogyan kezeljék, bizonyitési eljaras
szinte lehetetlen. Oroklési jogi szabalyok-vagyon haramlasa, kozds veszélyhelyzetben
elhunytak a halél beélltakor egyiittesen esnek ki.

Eléfordulhatnak rendkiviili esetek is. Mikor tartjuk egy-idében bekovetkezettnek a
balesetet. Pl. Ugyanaz a vihar, de nem egy helyen.

Fabo Tibor-kommentar. Két példa

1. Autobalesetet az okoz, hogy a vezetd szivrohamot kap- ugyanaz a baleset?

2. Biintetéjogban eléfordult, valamelyik sziil6 lemészarolja a csaladdjat. Sziil6 6nmagaval
is végez!? Ha nem végez, akkor is kiesik, mivel érdemtelenné valik az 6roklésre

Erdemtelenség akkor meriilhet fel, ha az 6rokos az 6rokhagyd vagy masik 6rokos életére
tor, vagy a végintézkedés kinyilvanitasat akadalyozza.

Bizonyités kérdése!? Kivel szemben van jogosultsag az érdemtelenség megallapitasara?
Torvényes 6rokos lenne, vagy a végintézkedés folytan kotelezettségek alol mentesiilne.



Kizaras, kitagadasnak egyértelmiinek kell lennie.

Kizaras, nem érinti a koteles részt, kitagadas igen. Irasban kell err6] rendelkezni.. Kizaras-
¢s a kitagadas kozott az a kiilonbség, hogy a kitagadast meg kell indokolni. 10 ok kéré van
csoportositva a kitagadas.

Egy kettedrdl egy harmadra csokkent a koteles-rész. Koteles rész szabalyait megtartottak,
de vita volt rdla a jogalkotas soran. Vendégeldadonk javasolta a kollégak részére a biroi
gyakorlat folyamatos figyelemmel kisérését. Ezzel zartuk az utolsd szemindriumot.

Budapest, 2017. augusztus 05.

Dr. Ger6 Tamas
tigyvéd, szeminariumvezeto



