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A ko, amit az épitok elvetettek, szegletkoveé lett.” (118. zsoltar)

E bibliai sorok profan értelmezése arra a szekularis igazsagra is elvezethet, hogy sokszor
éppen az a valasztas valik sikeressé, amelyik korabban teljesen elvetett elemeket épit be egy
megujulé rendszerbe.

Ebben az értelemben az AB egy olyan szegletkd, melyet az emberiség fejlodésének
korabbi idészakaiban elvetettek, ma pedig egyes kontinentalis jogrendszerekben szeglet-
kovekké valtak, amennyiben az alkotmanyozdnak ez volt a szdndéka.

A magyar alkotmanybiraskodas még krisztusi korba nem ért, 27 éves torténetébol egy ilyen
sikertorténet, a szegletkOvé valas torténete latszik kibontakozni.

A rendszervaltds idején létrejott Alkotmanybirosdg a tarsadalom szamara évekig a
partallami Onkényt felvaltdo 1j, jogallami korszak emblematikus intézményét jelentette. A
magyar AB torténelmi kiildetése — hasonléan az olasz alkotménybiraskodas masodik
vilaghabort utani kezdeti periddusdhoz - az volt, hogy a diktaturabdl a jogallamba torténd
békés atmenet korszakdban gyomlalja ki az alkotmanyba {itk6z6 jogszabalyokat a
folytonossag miatt 1ényegében valtozatlanul maradt jogrendszerbdl. Az olasz és a magyar 1t
kozotti kiilonbség csupan a multbeli diktatarak szinében jelent meg.

A jogallamba torténd békés atmenet soran ugyanis a diktatira jogrendszerének jelentds
része érintetleniil maradt, amelynek jogallamiva tételére az alkotmanybirdsag az utdlagos
absztrakt normakontrol hataskor gyakorldsan keresztiil kifejezetten alkalmas volt. Ezekben az
esetekben az AB lényegében a jogalkotd mulasztasat potolva vetette egybe a jogszabalyokat
az alkotmany rendelkezéseivel. Ez a klasszikus negativ jogalkot6i feladatkér ebben a
torténelmi iddszakban azt kovetelte meg az AB-t6l, hogy a teljes jogrendszert formalja at a
jogallami alkotmany képére és hasonlatossagara. Ehhez a feladathoz logikusan kapcsolodott
az az igen széleskorll inditvanyozoi bazis, amely képesnek bizonyult a jogrendszer csaknem
minden fertézott elemét az alkotmanybirdsagi vizsgalat asztalara helyezni.

Mindemellett a rendszervaltas alkotmanya kisebb sulyt helyezett az egyéni (,,szubjektiv’)
alapjogvédelemre. Az alapjogvédelemre a birosagok az elottik fekvo tligy altal felvetett
alapjogsérelem miatti konkrét normakontroll lehetéségén tul nem kaptak lehetdséget az
alkotmanyozotol. Az alapjogvédelem meghatdroz6 szerve az AB volt, amely az
alapjogvédelmet jellemzéen az utdlagos absztrakt normakontroll hataskorében, negativ
jogalkotoként latta el.

A rendszervaltds alkotmanyédnak alapjogvédelmi rendszere tehat vertikalis kiterjedéssel
egyaltalan nem rendelkezett, horizontalisan pedig jellemzden egyetlen alkotméanybirosagi
aktivitast dlelt fel csupan.

1990-2011 — ig a magyar AB f0 tevékenysége az eldzéek miatt az absztrakt utélagos
normakontroll, a partdllami jogrendszer maradvanyainak felszamolasa érdekében végzett
negativ jogalkotds volt, amelyet eldsegitett az Europaban szokatlan €s paratlanul parttalan
inditvanyozo6i jogosultsag, az actio popularis.



Mindez azt is jelentette egyben, hogy a térvényhozas, mint a népszuverenitast kozvetett
modon gyakorld hatalmi &g mellett, megjelent és muikodott egy negativ torvényhozoi
hatalom, amelynek azonban a népszuverenitassal mar csak attételes kapcsolata volt, politikai
felelosséggel — szemben a térvényhozo hatalommal —nem birt. Ennek az ellentmondasos
helyzetnek az elényei a rendszervaltds kezdeti iddszakaban még képesek voltak
kozombositeni az eredendd hatranyokat, az id6 mulasaval azonban a swot-analizis egyenlege
egyre inkabb megfordult.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a magyar AB az actio popularis (,barki” 4ltal
kezdeményezhetd) absztrakt utélagos normakontroll hataskorével és ezzel Osszefiiggésben a
politikumra torténd hatasgyakorlasaval egész Eurdopaban egyediilallé alkotmanybiréi forum
volt; emellett azonban a rendszervaltas alkotmanya nem alakitotta ki az alapjogi biraskodas
részletes rendszerét.

Ugyanakkor hangsulyozand6 az a tény is, hogy az emlitett idszak egyértelmiien a magyar
alkotmanybiraskodas hdskora volt, ekkor sziiletett meg masodig vilaghdboru utdni 6nallo
magyar alkotmanyjog, és nem szabad elfeledkezni a magyar alkotmanybirdskodas olyan
meghatarozo személyiségekrdl sem, mint S6lyom Laszlo az AB els6é elndke, Németh Janos,
Holl6 Andras, késobb Bihari Mihaly illetve Paczolay Péter. Az e korszakot érd kritikak
mellett az alkotmanybirak szakmai tudasat, elhivatottsagat, ratermettségét sohasem szabad
elfelejteni.

A negativ jogalkotds révén a politika teriiletére jelentds hatassal rendelkezd, politikailag
azonban mégsem felelésalkotmanybiraskodas reformja egyre elkeriilhetetlenebbé valt.

Az Alkotmanybirésagnak az allamhatalmi struktardban, illetve az alkotmanyos
intézményrendszerben beto6ltott helyét €s szerepét alapvetden az alkotmanyozd hatalom ereje
¢s hatarozottsaga hatarozza meg. Erds és hatarozott alkotményozo tobbség hidnyaban az
alkotmanybirosag sz¢€lsé esetben akar atveheti az alkotmanyozo hatalom szerepét is, és az
alkotmany értelmezése utjan azt - akar a torvényhozasra képes, de alkotmanyozasra képtelen -
tobbség akarataval szemben, 0j tartalommal is megtoltheti. Az Alkotmanybir6sadg szamara a
mindenkor hatdlyos alkotmany ugyanakkor kotelezOen alkalmazanddé mérce, amelynek a
tartalmat az alkotmanyoz6 hatalom hatdrozza meg, az Alkotmanybirdsdg nem veheti at az
alkotméanyozd hatalom szerepkorét és felelosségét. Az alkotmanyozas alapvetden politikai
szerep, ¢s igy jellemzden nem alkotmanybiraskodasi feladat.

Az alkotmanybiraskodas jellegének atalakitdsa csak alkotméanyreform keretében tud
megvaldsulni, ehhez pedig olyan alkotmanyoz6 tobbség sziikséges, amelyiknek célja ¢€s
szandéka is az ilyen alkotmanyreform.

Erés és hatarozott alkotmanyozo6 tobbség esetén az alkotmanybiraskodas politikai hatasa
csokkenhet, igy tortént ez a 2012. januar 1-jét kdvetd idészakban is.

Az  Alaptorvény elfogadasaval az alkotmanyozd hatalom megsziintette az
alkotmanybirdskodds koradbbi rendszerét, és egy 1) szisztémat vezetett be. A korabbi
alkotmanybiraskodas f6 feladata a rendszervaltas lezarasa, a jogrendszer ,,diktataratlanitasa és
jogallamositasa” volt, ezt a feladatat az AB mar a 2000-es évekre sikeresen és magas szakmai
szinvonalon elvégezte. Mindekdzben — eurdpai egyedisége ellenére vagy talan éppen emiatt is
—nemzetkdzi tekintélyét, megbecsiilését is folyamatosan ndvelni tudta.

Az Alaptérvény €s a mogotte allo alkotmanyozo hatalom egy pillanatig mintha még
toprengett is volna is alkotmanybir6sag megsziintetésén. Mondhatnank, hogy az épitdk e
szegletkovet majdnem elvetették, az Alaptorvény elfogadasaval azonban az alkotmanyozo
egy politikailag neutralis, ezzel szemben nagyon erds alapjogvédelmi felhatalmazassal
rendelkezd, az eurdpai mainstreambe jobban beleilld alkotméanybirosag létrehozasa mellett
tette le a voksat. Ezzel Osszefliggésben megsziintette az actio popularist — amely az
elobbiektdl fliggetleniil az altala felhalmozddott hatalmas iigyhatralék kovetkeztében a 2000-
es évek masodik felére az AB mitkddoképességét mar kozvetleniil veszélyeztette — és ezzel az
AB aktivitasa kozéppontjabol a negativ jogalkotoi funkciot visszaszoritotta.



Az alkotmanyoz6 hatalom ¢és az Alkotménybirdsag viszonyat 2010-ig inkabb az
Alkotmanybirésag dominancidja jellemezte, ezt kovetden azonban kétség esetében tobbszor is
az alkotmanyoz6 hatalom vindikalta maganak az utols6 sz6 jogat. Az Alaptorvény elfogadasat
kovetdéen az alkotméanyozo hatalom és az Alkotméanybirdsdg nyiltan is konfrontalodott
egymassal, kiilondsen az AB-nak az Alaptorvény modositdsainak tartalmi vizsgélatara
vonatkoz6 hataskore vagy a korabbi alkotmany alapjan meghozott AB-hatarozatok hatalyat
érint0 alkotmanymodositasok teszik egyértelmiivé azt, hogy az alkotméanyoz6 tobbség képes
volt érvényesiteni politikai akaratat adott esetben az AB dontései ellenében is, beemelve
ellentétes akaratat az alkotményba.

Az alkotmanyozd tobbség fentiekben is kinyilvanitott akaratat néhanyan ma is az AB
hataskorének a korlatozasaként értékelik. Ez formalisan akar igaz is lehetne, ha mindezeket
kiragadva szemléljilk a magyar alkotmanybiraskodas fejlodési folyamatabol. Amennyiben
azonban az emlitett folyamat részeként vizsgaljuk ezt a kérdést akkor, latjuk, hogy a
rendszervaltast kovetd magyar alkotmanybiraskodas negativ jogalkotoi alapattitiidje, az ehhez
kapcsolddod actio popularis absztrakt utdlagos normakontroll hataskor, a politikai feleldsség
nélkiili helyzet olyan autonom alkotmanybiraskodast teremtettek Magyarorszagon, amelyre
mas eurdpai adllamokban alig volt példa.

Az alkotmanyoz6 hatalom Iényegében abba az eurdpai pozicidba (,,f6 sodorvonalba™)
helyezte vissza az Alaptorvény értelmében a magyar alkotmanybirésagot, amelybe az
alkotmanybirdsagokat Eurépaban a 2. vh. utan altalaban az alkotményozok elhelyezték.

Az Alaptorvény altal felallitott uj alkotmdnybiraskodéasi szisztéma csak egy szik
kontextusban volna hataskor korlatozasként értelmezhetd, egy tdgabb horizonton szemlélve
azonban semmiképpen. Még az Alaptorvényben szerepld, az allamadoésaggal Osszefiiggd
hataskori sziikitést is igyekszik az Alkotmanybirdésag hathatésan semlegesiteni. A hataskori
korlattal érintett torvények korét ugyanis sziikitéen, mig a megjelolt — az alkotmdnyos
feliilvizsgalatot kivételesen lehetové tevo - alapjogokat tagitoan értelmezi, igy biztositva azt,
hogy az alkotmanyos védelem minél kiterjedtebb lehessen.

Azt mondandm inkéabb, hogy az Alaptérvénnyel az AB a rendszervaltas zar6kovébol a
jogéllami jogrend zarokovéve valt.

Amig ugyanis a rendszervaltas zarokoveként az AB az absztrakt utdlagos normakontroll
hataskorét gyakorolva negativ jogalkotdként jellemzéen a torvényhozo hatalom felett
gyakorolt alkotmanyos kontrollt, addig az Alaptérvény szerint a jelenlegi AB mindhdrom
hatalmi 4g, a torvényhozés, a végrehajtas és a birdi hatalom felett is alkotméanyos kontrolt
gyakorol, és az AB-nak egyediil az alkotmanyozo akarata el6tt kell meghajolnia.

Ebben a strukturdban valik az AB a jogrend zarokovéveé.

A jogallami jogrend zarokoveként az AB tovabbra is folytat absztrakt utolagos
normakontrollt, ennek kezdeményezésére azonban nem mindenki, csak az Alaptérvényben
megjelolt tisztségek betoltdi jogosultak, feltételezve, hogy a jogallam jelenlegi fejlettségi
fokdn mar nincs sziikség a jogszabalyok érintettség nélkiili, barki altal kezdeményezhetd
permanens absztrakt utélagos kontrolljara.

A normakontroll hataskorok tekintetében meghatdrozd szerep jut az utdlagos konkrét
normakontrollnak, mégpedig harom formaban:

- barmely bir6 altal az egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly tekintetében Un. bir6i
kezdeményezési eljaras keretében

- barmely érintett személy altal a jogerds birdi dontésben alkalmazott jogszabaly
tekintetében un. normakontrollos alkotményjogi panasz eljaras keretében vagy

- az adott jogi norma altal kdzvetleniil — birdi eljaras nélkiil- okozott alapjogsérelem
esetén Un. kozvetlen alkotmanyjogi panasz eljaras keretében.

Az Alaptorvény meghatdroz6 Ujitasa az, hogy az R) cikkel és a 28. cikkel bevezette az
alapjogi biraskodast, amelynek zarokovévé az Alkotmanybirdsagot tette. Ezzel ugyanakkor
meghatdroz6 modon ki is szélesitette az alapjogvédelem kordbbi rendszerét. A korabbi
rendszerben — mint lattuk — az alapjogvédelemben a birdsdgok az emlitett konkrét utdlagos
normakontroll kezdeményezési lehetdségen tul nem kaptak hataskort az alkotmanyozotol, az



alapjogvédelem meghataroz6 szerve az AB volt, amely az alapjogvédelmet — mint erre
ramutattamk — az AB szinte kizarolag az absztrakt utdlagos normakontroll hataskorében,
negativ jogalkotoként latta el.

A rendszervaltas alkotmanyanak alapjogvédelmi rendszere lényegében pontszerii volt,
vertikdlis kiterjedéssel egyaltalan nem rendelkezett, horizontdlisan pedig egyetlen
alkotmanybirdsagi aktivitas, az utdlagos absztrakt és konkrét normakontroll jellemezte.

Az Alaptorvény alapjogvédelmi rendszere az elézdeknél lényegesen strukturaltabb:
vertikalis értelemben magéaba foglalja a teljes birdsagi rendszert, mivel valamennyi birosagot
koti az AT R) és 28. cikke, horizontélis értelemben pedig kiterjed valamennyi absztrakt és
konkrét normakontroll eljarasra. Az AT tovabba bevezette a klasszikus alapjogi biraskodas
legfontosabb intézményét, amely alapjan az AB valamennyi jogerds birdi dontés mogott alld
jogalkalmazas és jogértelmezés alapjogokkal vald Osszeegyeztethetdségét megvizsgalhatja.
Ez az AT altal bevezetett 01j jogintézmény az Un. ,,valodi” alkotmanyjogi panasz, amely a
kozigazgatas €s a jogalkalmazas teljes vertikumanak alapjogi kontroljat teszi lehetové.

A fentiek alapjan az Alaptorvény szerint nem csupan az AB, hanem a teljes birdsagi
rendszer feladata a hatékony alapjogvédelem, minden bir6 a sajat eljarasaban koteles érvényre
juttatni az alapjogok védelmét, az AB csupan ultima ratio-s eszkoz, klasszikus zarokéd az
alapjogsérelmek ellen védelmezo jogrendszer boltozataban.

Béarmilyen meglepd a vertikdlis alapjogi védelem nem csak a jogalkalmazés, hanem —
ugyan kisebb mértékben — de a jogalkotas, illetve a végrehajtas teriiletén is megjelenik. A
»kOzponti”, az Orszaggyllés altal megvalositott jogalkotas mellett, kivételes jelleggel ugyan,
de a helyi, onkormanyzati jogalkotds sem vonhatja ki magat teljesen az Alkotmanybirdsag
alapjogi ellenérzése aldl. Igaz ugyan, hogy az Onkormdanyzati rendeletek torvényességi
felligyeletét ma mar, nagyon helyesen, a Ktria latja el, nem kizart azonban, hogy egyes ritka
esetekben ¢és alapjogi kérdésekben mégis az Alkotméanybirdsag mondja ki a végso szot.

Az alapjogvédelem Kkiteljesedett vertikuma mellett sokkal szélesebb és hatékonyabb
horizontélis alapjogvédelmi eszkdzrendszer jott 1étre az alkotmanyjogi panaszok és ezzel a
perszonalis (,,szubjektiv”’) alapjogvédelem hatokorének 1ényeges kiszélesitésével.

Az AB alapjogvédelmi ernydje kozvetett moédon a végrehajtasra is kiterjed, hiszen a
korményhatarozatokat ¢és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozoket is érintheti, olyan
szempontbol, hogy a torvényi, illetve kormanyrendeleti felhatalmazasok keretein beliil
maradnak-e. Ez utobbiakat pedig az AB alapjogvédelmi szempontbol mar kozvetleniil
vizsgélhatja.

Ekként elmondhatd, hogy az AB kozvetlen alkotmanyos kontrollt gyakorol a teljes
jogalkot6i hatalom és birdi hatalom felett, és kozvetetten — a birdi dontések alapjogi
feliilvizsgalatan keresztiil- a teljes kozigazgatas felett. E kozvetlen alkotmanyos kontroll
meghatdrozoéan alapjogi kontroll, melynek célja az egyéni alapjogvédelem. Ezen
megvaldsitasa a teljes birdi szervezetrendszeren keresztiil torténik az AB, mint ultima ratio-s
alapjogi f6birosag végso kontrollja mellett.

Az Alaptérvény az alapjogvédelem kovetelményét tehat nem csupdn a jogalkotdssal
szemben allitja fel, mint tette ezt a rendszervaltas alkotmanya, hanem azt a jogalkalmazasra és
annak Iényegében minden szintjére kiterjeszti, €és egyben személyes jelleglivé teszi azzal,
hogy az alapjogsérelemben érintettek személyesen kapnak inditvanyozasi jogot.

Az Alaptorvény altal atformalt alkotméanybirdskodas masfajta alkotméanybiroi attitiidot és
felkésziiltséget is igényel elddjéhez képest.

Tavaly novemberben 4 1j alkotmanybirdé megvalasztasaval ténylegesen 15 fore novekedett
az Alkotmanybirdsdg 1étszama. Nem hagyhaté figyelmen Kkiviil, hogy ez a bdviilés —
Paczolay Péter elnoksége ota elso izben — a politika konszenzuson alapulé dontésének
koszonheté! A 15 fOs testiilet tagjai kiilonbozd szakmai el6élettel rendelkeznek, ezért
szakmailag igen sokszinii, a testiileti szakmai vitdkban az alkotményjogi szempontok mellet —
az alkotmanyossagi kérdések elokérdéseként - gyakran szakjogagi szempontok is
megjelennek, amelyek gazdagithatjdk a magyar alkotmanyjog fejlodését. Az elézdekben
bemutatott 0j hataskoreink vizsgalata soran mindenképpen konnyiti munkankat példaul az,



hogy kordbbi gyakorld jogaszok birdk, tigyvédek, ligyészek mellett egyetemi oktatok és
kutatok is képviseltetik magukat a testiiletben. E sokszinliségben az egységet az
alkotmanyjogi dogmatika teremti meg.

Dogmatikank az egyén alapjogainak védelmére fokuszal. Az Alkotmanybirdsaghoz érkezo
ligyek tulnyomo tobbsége birdsagi itéletekkel szemben elbterjesztett ,,valodi” alkotmanyjogi
panasz. Az Alkotmanybirdsag e panaszok vizsgalata soran sohasem vizsgalja a biroi dontések
megalapozottsagat, torvényességét, hanem vagy a birdi dontés sordan alkalmazott jogszabaly,
vagy a birdi dontés alapjaul szolgald jogértelmezés vagy jogalkalmazas alapjogokkal valo
Osszeegyeztethetdségét vizsgalja.

Az Alkotmanybirdésag nem negyedfoku birésag, nem veszi el a Kuriatol azt a szerepet,
hogy szakjogagi kérdésekben kimondja a végso szot. Alaptorvényi feladatanal és hataskorénél
fogva ugyanakkor alkotmanyossagi kontrollt gyakorol, végsd esetben pedig megsemmisiti
azokat a birdsagi dontéseket, amelyek alapjogot sértenek. Ennek érdekében nagyon fontos
feltétel, hogy a panaszosok megfeleld inditvanyt terjesszenek eld, mivel az AB kotve van az
inditvanyhoz.

Az Alkotmanybirosadg csak végso esetben €1, tud élni azon hataskorével, hogy birdsagi
dontést semmisitsen meg. Azért fontos ezt hangsulyozni, mert csak a 2016-os évben 689
“valdédi” alkotmanyjogi panasz érkezett a testiilethez.

Az alkotmanyjogi panaszok nagy része azonban vagy a fotitkarsagi szakaszban, vagy
egyesbirdi végzéssel még azeldtt befejezddik, hogy eléadd alkotmanybiréhoz keriilhetne az
igy. Az eldadd alkotménybirohoz keriilt ligyek jelentds része az ugynevezett befogadasi
eljaras soran visszautasitasra keriil. Ezt alatamasztja, hogy az Alkotmanybirosag a 2016-o0s
évben - “valodi” alkotmanyjogi panasz alapjan - 151 befogadast visszautasité végzés hozott
¢és csupan 24 ligyben dontott érdemben. A 24 érdemi dontésbdl pedig csupan 10 esetben
semmisitett meg birdsagi dontést. JOl mutatjdk tehat statisztikai adataink, hogy az
Alkotmanybirdsag csupan végso esetben, csakis alapjogvédelmi érdekbdl hoz birdsagi itéletet
megsemmisité dontést.

Fontosnak tartom kiemelni ugyanakkor azt is, hogy 2012-t6l napjainkig kialakult az
alkotmanyjogi panaszok befogaddsanak az alkotmanybirdsagi eljarasjoga, amely rogziti
azokat a befogadasi kovetelményeket, amelyeket az Alkotméanybirdsag a befogadasi eljaras
soran az Abtv. és az Ugyrend alapjan vizsgal. Ennek az eljarasjognak a megismerését, a
formai ¢és tartalmi szempontbdl megfeleld inditvanyok elkészitését nagy mértékben segiti az
Alkotmanybir6sag megujult és folyamatos fejlesztés alatt allo honlapja.

Szeretném kifejezni 6romomet amiatt, hogy kivald az egyiittmiikddés a birdsagi szervek és
az Alkotmanybirosadg kozott. A Kuriaval példaul k6zos kutatasi projektbe kezdtiink, kozos
szakmai forumokat, konferencidkat szerveziink, folyamatosan odafigyeliink egymas
joggyakorlatara, tovabba intézményeink kozott a személyes parbeszédek is igen fontosak €s
meghatarozoak. Szeretném kiemelni azt is, az OBH-val hatékonyan miikodiink egyiitt az
alkotmanyjogi panaszoknak az Alkotmanybirdésaghoz torténd tovabbitasaban, tovabba kozos
projektet épitiink a birdk alkotméanyjogi tovabbképzése teriiletén. A birdsagokkal vald
kapcsolatunk alapjat az Alaptorvény alapjogvédelmi rendszere adja: kozos a feleldsségiink az
alapjogvédelem aktudlis szinvonalaért, a kozos feleldsség érdekében onalldoan végzett munka
pedig mindnyajunknak csak a sokoldalt és egymas hataskorét tiszteletben tartd parbeszéd
utjan lehetséges. Egymas meghallgatdsa, megértése, kozos pontok keresése valamennyilink
munkajat erdsiti.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Az Alaptorvény
jogrendszeriink fundamentuma, meghatarozza az egyes szakjogagak alkotmanyos kereteit. Az
Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény rendelkezéseit értelmezi és érvényesiti, ezaltal kozos
tampontot ad a szakjogagi kérdések megvalaszolasara. Az egyes biintetd-, polgari,
kozigazgatasi jogi problémak alkotménybirdsagi értelmezései jogrendszeriink zarokdveiként
foghatok fel.



Hangstlyozom, hogy a jogalkalmazd (és jogalkotd) szerveket széleskorti mérlegelési
jogkor illeti meg. Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata az, hogy csak a jogrend egységét
veszélyeztetd, vagy érdemben alapjogokat sérté esetekben avatkozik kozbe. Hatarozataink
olyan ¢l6 forrasok, amelyek irdnymutatast adnak mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazé
szervek szamara, ezaltal segitik az Alaptorvény rendelkezéseinek érvényesiilését. Utaltam ra,
hogy az Alkotmanybirdésag nem veszitette el normakontroll funkciéjat, tovabba is ellatja a
jogallami rend — alkotmanyos rend — védelmének feladatait. A 2016-os évben 4 alkalommal
semmisitett meg alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezéseket, illetve egy alkalommal
kimondott alaptorvény-ellenességet megsemmisités nélkiil. Fontos kiemelni, hogy az
Alkotmanybirosag egyre tobb alkalommal ¢l azzal, hogy alkotmanyos kovetelményként
meghatarozza egy jogszabalyi rendelkezés értelmezésének alkotményos kereteit. Ez utobbi
hataskore tovabb erdsiti azon szerepét, hogy a jogrendszer zarokoveit a széttartd szakjogagak
kozott kialakitsa, alkotmdnyos tdmpontokat adjon. Egyben az emlitett hataskor gyakorlasa
arra is j6 példa, hogy ha az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt jogszabalynak van az
Alaptorvénnyel dsszhangban all6 értelmezése, akkor - a normakimélet elvét szem elott tartva -
elégséges alkotmanyos jogkovetkezmény lehet ez utdbbi Alkotmanybirdsag altal torténd
meghatdrozasa, a jogszabdly megsemmisitése helyett.A jogrend védelmével Osszefiiggésben
legeloszor az Alaptorvény jogallami klauzuldjat tartalmazo B) cikk (1) bekezdése jut
esziinkbe. Az Alkotmanybirdésag szamos dontésében értelmezte a rendelkezést, megadva
alkotmanyos jogrendiink jogallami kereteit. Ilyen elemek tobbek kdzott: a normavilagossag, a
kello felkésziilési id0 kovetelménye, a visszahatdo hatalyt jogalkotas tilalma. Utdbbi két
kategoriat az alkotmanybirdsagi gyakorlat oly fontosnak ismerte el, hogy - bar azok nem
alapjogok - sérelmiikre hivatkozva egyedi alkotményjogi panasz benytjtasanak is helye van.

Az Alkotmanybirosag legfontosabb dontései a 2016-os évben:

A testlilet valamennyi dontését értékesnek tartom, hiszen valamennyi egy-egy zaroko
jogrendszeriinkben. Ugyanakkor nagyobb jelentdségiiknél fogva a kovetkezd hatarozatokat
emelném ki idérendi sorrendben:

3/2016. (1. 22.) AB hatarozat

Az alapvetdé jogok biztosa kezdeményezte Kaposvar Megyei Joghi Varos
Onkorméanyzatanak a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl szolo onkorményzati
rendelete egy rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését. A
tamadott rendelkezés értelmében aki életvitelszeri lakhatds céljara hasznalt ingosagait
kozteriileten tarolja vagy helyezi el, kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sérté magatartast
kovet el. Az Alkotmanybirdsag a tamadott rendelkezést nem semmisitette meg, ugyanakkor
az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésébdl fakadd alkotméanyos kovetelményként kimondta,
hogy az a rendelet a hatdlya ala tartozé terlileten tartézkodd hajléktalan személyekre nem
alkalmazhato.

8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat

Az Orszaggytlés 2016. marcius 1-jei iilésnapjan modositotta a Magyar Nemzeti Bankrol
szolo torvénynek a Magyar Nemzeti Bank gazdasagi tarsasagai €s alapitvanyai altal kezelt
adatok nyilvanossagara vonatkozd szabalyait. A koztarsasagi elndk a modositod jogszabalyokat
nem hirdette ki, hanem elézetes normakontrollt kért az Alkotmanybirdsagtol.

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban kiemelte, hogy az MNB kozfeladatot 1at el, és
kizarolag kozpénzzel gazdalkodik, ezért az atlathatosag és a kozélet tisztasaga érdekében a
nyilvanossag elott elszdmolassal tartozik, és, igy az altala nyujtott vagyoni hozzajarulas nem
vesziti el kozpénz jellegét. Ebbdl kovetkezden — tekintettel az Alaptérvény VI. cikk (2)
bekezdésére ¢és a 39. cikk (2) bekezdésére — e szervezetek szintén kotelesek az
adatnyilvdnossadg biztositdsara. Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a vizsgalt
torvényben az informacidszabadsag korlatozasanak sziikségessége alkotmanyosan nem
igazolt, ezért a modositas alaptorvény-ellenes. Mivel a koézérdekli adatok igényldinek a
tamadott torvény miatt visszahat6 hatallyal keletkezne alapjogsérelme, az Alkotmanybirdsag
a modositd torvény hatalyba Iéptetd rendelkezésének alaptorvény-ellenességét is
megallapitotta.



13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdésag e hatdrozatdban mulasztdsban megnyilvanuldé alaptorvény-
ellenességet allapitott meg, mert a torvényalkotdé nem szabalyozta a gyiilekezéshez vald
alapjog €s a maganszférahoz val6 alapjog kollizioja esetén az iitk6z6 alapjogok feloldasanak
szempontjait €s annak eljarasi kereteit. Az Alkotmanybirosag ezért felhivta az Orszaggytilést,
hogy jogalkotasi kotelezettségének 2016. december 31-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta hogy a demonstracidé megtartasat egyes helyszineken
megtiltd dontésében a renddrség és a birdsag kibovitette a gylilekezési torvényben szerepld
elozetes tilalmi okokat. Erre a jogalkalmazok altali kibOvitésre a vizsgalt esetben azért kertilt
sor, mert a jogalkalmazok alapjogi kollizidval szembesiiltek, melyet megprobaltak
jogértelmezéssel feloldani.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jogalkalmazd szervek altal felismert alapjogi
konfliktus felolddsdnak a torvényi szabalyai a jogalkalmazo6i dontések id6pontjaban
hianyoztak ¢és hidnyoznak jelenleg is, ezért alaptorvény-ellenes jogi helyzet all fenn.
Konkurdlo alapjogi helyzetek alakulhatnak ki a békés gylilekezés gyakorldsa sordn a
gyiilekezési jogukat gyakorlo €s a gyiilekezés helyszinén tartozkodd mas személyek kozott is
(pl. a mozgasszabadsag, a maganszférahoz valo jog vonatkozasaban), amelyeket a megfeleld
szabalyok megalkotasaval ¢és alkalmazasaval fel kell oldani. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozta ugyanakkor, hogy a mulasztds megsziintetése soran a torvényhozonak
figyelembe kell vennie azt, hogy egyik érintett alapjog Iényeges tartalma sem korlatozhato,
tovabba arra kell torekedni, hogy a konkurald alapjogi poziciok az aranyossadg elvének
megfelelden kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba keriiljenek.

16/2016. (X. 20.) AB hatarozat és a 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat

Az Alkotménybirosag e dontéseiben fenntartotta azt a korabban tett megallapitasat, hogy a
rendori intézkedésrdl késziilt film- és képfelvétel az érintett renddr hozzéjaruldsa nélkiil is
nyilvanossagra hozhato, ha a nyilvanossagra hozatal nem 6ncélu, vagyis az eset koriilményei
alapjan a jelenkor eseményeir6l szolo, vagy a kozhatalom gyakorldsa szempontjabol
kozérdeklodésre szamot tarto tajékoztatasnak mindsiil. Az ezzel ellentétes birdi jogértelmezés
miatt az Alkotmanybirdsdg hatdrozataiban megsemmisitette a biréi dontéseket, mert azok
azok sértették az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtoszabadsagot.

22/2016. (XI. 30.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésének absztrakt értelmezése
alapjan megallapitotta, hogy az Alkotmanybirosag hataskorei gyakorldsa soran, erre iranyuld
inditvany alapjan vizsgalhatja, hogy az Eurdpai Unido intézményei utjan torténd kozos
hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltésagot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszag
szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapul6é 6nazonossagat.

Az Alaptorvény absztrakt értelmezését az alapvetd jogok biztosa kérte az
Alkotmanybir6sagtol.

A hatdrozatban az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az Eurdpai Unid az Alapjogi
Charta ¢s az Eurdpai Uni6 Birdsaga révén az alapvet6 jogok kielégité védelmét biztositja.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor nem mondhat le az emberi méltdosadg és az alapvetd
jogok védelmérdl, és biztositania kell, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan
megvalosuld kozos hataskorgyakorlds sem jarhat az emberi méltosag vagy mas alapvetd
jogok lényeges tartalmanak sérelmével.

Az Europai Uni6é kozos hataskorein tulterjeszkedd unids jogi aktusok kapcsan feltett
kérdéshez kapcsoloddan az Alkotmanybirdsag a két fo korlatot allapitott meg. A kdzos
hataskorgyakorlas egyrészt nem sértheti Magyarorszag szuverenitasat, masrészt nem jarhat az
alkotmanyos 6nazonossag sérelmeével.

Az Alkotménybirésag az alkotményos identitds védelmét egyfajta, az egyenjogusag ¢€s
kollegialitas alapelvein nyugvo, egymas kolcsonds tisztelete mellett folytatott alkotmanyos
parbeszéd keretében, az Eurdpai Unid Birdsagaval szorosan egyiittmiikodve latja indokoltnak
biztositani. Az Alkotmanybirosag hatarozataban a nemet Szovetsegi Alkotmanybirosag es
méas tagallamok (Csehorszag, Egyesiilt Kiralysig, Esztorszag, Franciaorszag, Irorszag,



Lengyelorszag, Lettorszdg, Spanyolorszag) alkotmanybirdsagai, illetve alkotmanybirdsagi
feladatokat ellatod legfelsobb birdsagai gyakorlatat is figyelembe vette.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta azt is, hogy erre vonatkoz6 inditvany alapjan,
hataskorei gyakorlasa soran vizsgélhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulo
hataskorgyakorlas folytan sériil-e az emberi méltdésag, mas alapvetd jog, Magyarorszag
szuverenitasa (ide értve az altala atadott hataskorok terjedelmét is), illetve torténeti
alkotmanyan alapulé 6nazonossaga.

Kosz6nom a figyelmet!



