From: Andras Mezo
Sent: Friday, May 5, 2017 3:38 PM

To: BUK Elnokség
Subject: Kozgytilés

Tisztelt Elnokségi Tagok!

Ismételten sajnalatomat fejezem ki, hogy kollégaimmal, a XXI-esek csoportjaval nem vettiink részt az aprilis 26-an
megtartott elndkségi tilésen. E levelemet kizarélag a sajat nevemben irom, az nem feltétleniil képviseli a XXI-esek
demokratikusan kinyilvanitott, kozos véleményét, sét tobbségiikben nem is tudnak jelen levelemrdél. En a magam
részérél szivesen elmentem volna az elnokségi iilésre, de a tobbség leszavazta ezt a lehetéséget. Igy utdlag ez helyesnek
bizonyult. Ugyanis tobb jelenlévé ismerdsomtél is megtudtam, hogy az elndkségi tilésen a csoportot, és személy szerint
engem is, minden kollegialitdst melldzé és méltatlan modon tdmadtdk egyes elndkségi tagok és sajnalatosan egyes
elndkhelyettesek is.

A magam részérdl igyekszem tallépni ezen, de azt mindenképpen lényegesnek tartom ko6zolni, hogy a jelenlegi helyzet
nem a XXI-esek miatt keletkezett. Viszont azt szeretném, ha a tisztelt elndkségi tagok ott nem latnanak ellenséget,
ahol nincs, ezért megvilagitom fellépésiink okait és torténetét is. Elore jelzem tovabba, hogy sem én személy szerint,
sem a XXI-esek csoportja nem kivan birosagi utat igénybe venni ebben a kérdésben, tobb okbol sem. Egyrészt latom,
latjuk, hogy a birdsagi dontések nincsenek hatassal a vezetés véleményére. Leirhatja akarhanyszor a sorok kozott a
birosag, hogy a jelenlegi szabalyozas rossz, a kamara "jogalkotdi mulasztasban" van, nincs 1épés az tigyben. Masodszor
iigyvéd létiinkre nem gondoljuk, hogy a birdésag lehet megoldas a kamarank belsé problémaira. A "szolgalati utat"
igénybe vesszik, de a birdsagot, mint végsé megoldast, valojaban nem tartjuk megoldasnak, ahogyan ezt szamtalanszor
elmondtuk és leirtuk honlapunkon és hirleveleinkben is.

Mi aprilis 6-4n jeleztiik fenntartasainkat Réti Laszlo elnok urnak. Arrél nem tehetiink, hogy az Elnck Ur tigy dontott,
nem folytat veliink érdemi vitat, nem vonja be a kérdésbe az Elnokséget sem, csak aprilis 26-an, azaz a jelzésiinket
kovetden 20 nappal késébb. Husz napig nem kaptunk semmiféle érdemleges valaszt a felvetéseinkre. A kamara ugy
tett, mintha mi vitatkoznank az altalam nagyrabecsiilt Hidasi Gabor kollégankkal, de az elndk Gr semmilyen modon
sem fejtette ki részletes, indokolt véleményét a témaban, még annyit sem jelzett, hogy Hidasi kolléga ur allaspontja a
hivatalos kamarai allaspont. Tehat ezen idGszak alatt tajékoztatast az elndki allaspontrol nem kaptunk, minddssze azt
lattuk, hogy sebtében ujabb ¢és tijabb kozgyilési anyagok keriilnek fel a kamara honlapjara, de a legfontosabbak,
amelyek alapjan véglegesnek lehet tekinteni pl. a kozgy(ilési beszamolot €s az 0j koltségvetést, tehat a végleges
elnokségi dontés ¢s az Ellendrzo Bizottsag dontése is minddssze majus 3-an illetdleg aprilis 21-én keriiltek fel a kamara
honlapjara (csak halkan jegyzem meg: az Ellen6rz6 Bizottsag iilésérol késziilt jegyzokonyv nem az Ellenérzd Bizottsag
beszamoloja).

Az elndkségi tilésen destruktivnak, bomlasztonak, rombolonak, karosnak, anarchistaknak lettiink bélyegezve a kedves
elnokségi tagok altal (bar voltak elismerd szavak is az ingyen vallalt kodifikacidos munka és e-peres oktatas kapcsan,
melyeket amugy nem kifogasolt senki csoportunkbdl, csak informaciot szeretnénk kapni arrél, hogy ki, milyen elvek
alapjan, milyen palydzati rendszerben valasztotta ki a szolgdltatokat, ¢és azok milyen szerzédés alapjan, milyen
teljesitési igazolasok szerint, mennyi pénzt vesznek fel a kamaratol). Egyébként minddssze annyi tortént, hogy miutan
senki sem valaszolt nekiink érdemben, ezért betartva a szolgalati utat, az igazsagiigyi miniszterhez fordultunk. Legalabb
egy héttel korabban, mint ahogyan Réti elndk Gr meghivott minket az elnokségi iilésre. Még egyszer hangsulyozni
szeretnénk: érdemi valasz hianyaban, és legalabb egy héttel hamarabb, mint ahogyan meghivtak volna minket az
elnokségi iilésre.

Tudjuk pontosan, hogy a tisztelt elndkségi tagokban az meriil fel: de miért kell problémazni par napon? Még a
kozgytilés elétt minden anyagot megkap mindenki. Miért kell ebbe az alakisagba belekapaszkodni?

Azért, mert a kozgyiilés koztestiiletiink legfontosabb éves rendezvénye. Ez az az alkalom, amikor a vezetdség
taldlkozhat a tagsaggal, meghallgathatjak egymas véleményét, tanulhatnak egymastol és egyenld félként vehetnek részt
a vitaban. Illetve nem. Mert ha a tagsag nem kapja meg idében a kozgytilési anyagokat, ha nem tud bel6liik felkésziilni,
kérdéseket feltenni, ha eléfordulhat az, ami par éve, hogy a helyszinen is osztottak ki még ujabb jelentds vastagsag
anyagokat, akkor a tagsag nem egyenrangi fél. Amennyiben nincs arra lehetdség, hogy a kozgytilés legfontosabb
témaiban el6zetesen idében tajékozodhassanak legalabb azok a kollégak, akiket valoban érdekel, akkor a kozgyiilés
formalissa valik, valos tartalma kitiresedik. A tobbségnek fogalma sincs arrdl, mire szavaz, és ez valdjaban a vezetésnek
sem jO, mert ha késébb valamely dontés a vitak kereszttiizébe keriil (mint amilyen pl. a matrica-iigy volt), akkor a
vezetés nem tud visszamutatni arra a vitara, egyeztetés sorozatra, amellyel megalapozta a kozgyiilési dontést, és
elnyerte a tagsag tobbségének (vagy inkabb tigy fogalmaznank: a kozéletre még érzékeny kollégaknak) a tdmogatasat.
fgy is szégyen, hogy a 2016-0s koltségvetést 89 szavazat fogadta el. 89. A kamara aktiv iigyvédi tagsaganak 1,5%-a.
Ez akar megkérddjelezheti a dontés legitimitasat is, ami ismételten senkinek sem jo. Sajnos ugy tlinik sokak szamara,



hogy a vezetésnek nem az az érdeke, hogy minél tobb, hanem inkabb, hogy minél kevesebb iigyvéd vegyen részt a
kozgytilésen. Lehetdleg csak azok, akik be vannak badzsettolva (mint azt Réti elndk ur igen érzékletesen mondta),
mivel 6k ugyis lojalisan szavaznak. A tisztelt elndkségi tagok nem érzik, hogy ez a fajta hozzaallas nagyon messze
van a kamarai kollegialitastol, attdl az éthosztol? Attol, amit viszont téliink, XXI-esektél Onok elvarnak - egyébként
joggal, és mi ennek egyébként igyeksziink is megfelelni.

A fentiek egyenes kovetkezménye, hogy miutdn majus 3-an kideriilt szamunkra, milyen végleges dontéseket hozott az
Elnokség a beszamoloval és koltségvetéssel kapcsolatban, csak ezt kdvetden tudtuk kérdéseinket feltenni az Elndk tr és
a Fotitkar ur felé. Csak remélni tudom, hogy harom oldalnyi kérdéseink miatt nem mindsitenek minket ismét
destruktivnak, bomlasztonak, romboldnak, anarchistanak. Hogy nem teszik ezt azért, mert gyakoroljuk tagsagi
jogainkat. Bizunk benne, hogy az Elndk ur részletesen, tételesen megvalaszolja valamennyi kérdésiinket, mivel ezen
informaciok nélkiil megalapozott, felelés dontést a kdltségvetés és a tavalyi elszamolas kérdésében hozni nem tudunk.
Arrdl pedig, ugy véljilk, nem mi tehetiink, hogy minderre alig egy héttel a kozgytlés el6tt keriil sor. Mi jeleztiik még
idében a problémat.

Azota a kamara honlapjan megjelent az Elndkség 2017. Eln. 470/06/04. szamu hatarozata a kamarai kozgyiilési
eléterjesztésekrdl szolo alapszabalyi rendelkezések értelmezésérdl, amelyet a legnagyobb meglepetéssel olvastam.
Véleményem szerint ugyanis a kamara valoban jogosult értelmezni a sajat normait, de mindegyiket az a szerve, amelyik
hozta. Tehat az alapszabaly kotelezé érvényii értelmezésére kizarolag a kozgyiilés jogosult, pontosan azért, amiért a
birésagok sem szoéltak bele a koztestiiletiink ligyeibe alakito erével: mert ezzel elvennék az adott szerv hataskorét. Az
Elnokség allaspontom szerint, kiindulva az alapszabalynak az Elndkségre vonatkozd fejezetébdl, nem jogosult kotelezo
erével bird dontéssel értelmezni a kdzgytilés dontéseit, mert ezzel ohatatlanul jogot alakit, amivel elvonja a kdzgytilés
hataskorét. Kérem a kedves elndkségi tagokat, hagyjak meg a lehetdséget a kozgylilésnek arra, hogy az éltala alkotott
alapszabalyt a megfeleld alaki szabalyok megtartisa mellett értelmezze, és ezzel 1ényegében 1j szabalyt alkosson. Ugy
gondolom, a hivatkozott elnokségi hatarozat nem allna ki a Magyar Ugyvédi Kamara, mint feliilvizsgalati szerv
eljarasanak probajat.

Ezért az lenne tiszteletteljes kérésem, hogy a Tisztelt EIndkség egy soron kiviili elndkségi {ilésen ezt a hatarozatat vonja
vissza, még a fellebbezési hataridd letelte el6tt. Bizom abban, hogy kérésem miatt nem fognak ismételten destruktivnak,
bomlasztonak, rombolonak ¢s anarchistinak mindsiteni minket. Kiilonosen, hogy ezittal csak a sajat nevemben
beszélek, nem pedig a XXI-esek nevében. Ugy gondolom, ismét idében kérem, hogy fontoljanak meg egy -
véleményem szerint - elhibazott dontést. Természetesen Onokén 4ll, hogyan déntenek.

Azt is hallottam, hogy az Elndk 0r elmondta, szakmailag mennyivel gyengebb a XXI-esek csoportja, mint régebben az
Ugyvédi Osszefogas volt. De igy gondolom, nem én, nem mi hivtuk &ssze most méar masodszor az idén rosszul a
kozgytilést (az els6 alkalom a marcius 14-i fantom kozgytilés volt).
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