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Az iigy szama: Kfv.111.37.209/2017/4.

A tandcs tagjai: dr. Kovacs Andrés a tanécs elnoke
dr. Fekete I1dik6 eléadé biro
dr. Marton Gizella biré

A felperes:

Az alperes: Magyar Ugyvédi Kamara
‘ (1055 Budapest, Szalay u. 7.)
Képviseldje: dr. Papp Géza tigyvéd
(1053 Budapest, Kecskeméti u. 6.)

A per targya: kamarai tagsag megsziintetése targyaban hozott kézigazgatasi hatdrozat
feltilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

Az elséfoku birésag és hatarozatanak szama:
Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 12.K.32.313/2016/3.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 12.K.32.313/2016/3. szamu itéletét
hatéalyon kiviil helyezi €s a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint egyittes els6foku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria felperest, hogy fizessen meg az dallamnak — felhivasra — 30.000
(harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A felperes kamarai tagsagat a Budapesti Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban: BUK)
hataskorében eljardé Gydr-Moson-Sopron Megyei Ugyvédi Kamara Elnoksége (a
tovabbiakban: elséfoku szerv) a 2016. januar 8. napjan kelt 2016.EIn470/01/29. szamu
hatarozatdval az tligyvédi felel6sségbiztositdas hidanya miatt megsziintette. A hatarozat
indokolasa szerint a Magyar Ugyvédek Biztositd és Segélyezd Egyesiiletének (a tovabbiakban:
MUBSE) 2015. november 18. napjan érkeztetett atirata szerint a felperes biztositasi dijat és
egyesiileti tagdijat nem fizetett, tobbszori felszolitasra sem rendezte tartozasat, igy a MUBSE
2015. julius 31. napjaval a felperes egyesiileti tagsagat megsziintette. Ezen id6ponttol tehat a
felperes nem rendelkezett igyvédi felelésségbiztositassal. A BUK hataridd tiizésével felhivta a
felperest ligyvédi feleldsségbiztositasa igazoldsara azzal a figyelmeztetéssel, hogy ennek
hidnyaban kamarai tagsdganak megsziintetésére keriilhet sor. A felperes 2015. december 8.
napjan jelezte, hogy fennallo tartozasat 2015. december 31. napjaig megfizeti, annak
igazolésdra azonban 2016. januar 8. napjaig sem Kkeriilt sor, igy az els6foku szerv az
tigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Ut.) 20. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan hatdrozott. A felperes fellebbezett a hatarozat ellen, amelyben arra hivatkozott, hogy
tartozasat haladéktalanul ki fogja fizetni. A fellebbezés folytan eljart alperes telefonos
megkeresésére a MUBSE  2016. februar 18-4n azt az irasbeli tdjékoztatast adta, hogy a
felperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget, biztositdsi jogviszonya nem Keriilt
helyreallitasra.

Az alperes elndksége a 2016. februar 22. napjan kelt 10115/216. szdmu hatdrozataval az
els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes bejelentést tett az alperesi hatdrozat kézbesitését kovetden, melyben kérte a
hatarozat megvaltoztatdsat és kamarai tagsdganak visszaallitdsat, tovabba csatolta az OTP
Bank Nyrt. visszaigazolasat arrél, hogy a MUBSE, mint kedvezményezett részére 27.500
forintot atutalt 2016. februar 12. napjan. Felhivasra kérte beadvanyat keresetlevélnek tekinteni
¢€s tovabbitani a birésag részére. A per targyaldsan arra hivatkozott, hogy beteg volt, otthon
labadozott, ezért nem tudta a dijat befizetni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hangsulyozta, hogy a masodfoku
eljaras soran torvényességi feliilvizsgalatot végez, nem méltanyossagi jogkorben jar el, és igy
nem lehet rendezni a felperes jogviszonyat.

A biros ag itélete

A birésag a felperes keresetét alaposnak értékelte €s az alperes hatarozatat az elséfoku
hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, az els6foku hatdésagot 0j eljarasra kotelezte.
ftéletének indokolasaban az Ut. 12/A. § (1) bekezdés a) pontjara, (4) bekezdésére, 20. § (2)
bekezdés a) pontjara, 13. § (3) bekezdés e) pontjara hivatkozott. Megéallapitotta, hogy az
alperes a hatdrozat meghozatalakor az altala ismert kortilményekbdl mas kovetkeztetést nem
vonhatott le, a fellebbezéséhez a felperes bizonyitékot nem csatolt, de utébb a perben olyan
tények meriiltek fel, amelyek a hatdrozathozatalkor fennalltak és ellentmondtak a MUBSE
2016. februdr 18-1 tajékoztatdsaban foglaltaknak. A felperes a keresetlevélnek tekintett
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beadvanyahoz csatolta az OTP Bank Nyrt. visszaigazolasat arrol, hogy a MUBSE, mint
kedvezményezett részére 27.500 forintot atutalt 2016. februdr 12. napjan, mely koriilményre
az alperes nem lehetett figyelemmel, mert elétte nem volt tudott, hogy utobb sziikségessé valt
ezen ellentmondas feloldasa. Annak tisztazasa indokolt, hogy a felperes valoban rendezte a
teljes tartozasat, amely kérdés feltdrasa meghaladja a birdsagi eljards kereteit. A birdésag a
dontés meghozatalakor figyelemmel volt arra az alperesi képvisel6 altal tett kijelentésre, hogy
altalaban az ilyen tipusu ligyekben az els6foku szerv donthet a hatdrozata visszavonasa fel6l,
az alperes csak jogszeriiségi feliilbirdlatot végez, méltanyossagot nem gyakorolhat. A birosag
ezért hatdlyon kiviil helyezte az elséfoku szerv dontését is, hogy eldtte kertiljon feltarasra, a
felperes milyen &sszegben rendezte dijfizetési kotelezettségét és ezaltal a MUBSE szerinti
tagsaga — €s ebbdl kdvetkezden a kamarai tagsaga — helyreallithato-e. Eldirta a birésag, hogy
az 1ij eljarasban az els6foku szervnek a MUBSE ismételt megkeresésével kell tisztazni ezen
kérdést.

A feliilvizsg alati kérelem

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feltilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet sérti az Ut. 13. § (3) bekezdés e) pontjat, 20. § (2) bekezdés a) pontjat és 106. § (2)
bekezdés h) pontja rendelkezéseit. Kifejtette, hogy az tligyvédekrol szolo torvény az tigyvédi
tevékenység folytatasa kotelezd feltételeként irja eld azt, hogy az ligyvédi tevékenységet
kizarélag az végezhet, aki a MUBSE tagja vagy a kamara altal elfogadott méas
felelosségbiztositasa van. A torvény rendelkezése szerint az {igyvéd kamarai tagsaga
megsziinik, ha nem felel meg annak a feltételnek, hogy <érvényes kotelezod
felelosségbiztositdssal bir. A biztositdsi jogviszony folyamatos fenndlldsat az ligyvéd
felszolitas nélkiil is koteles igazolni, felszélitasra csak a kamarai tagdijfizetési kotelezettség
elmulasztasa €s az Osszeférhetetlenség megsziintetésére torténd felhivas esetén van sziikség.
Az tigyvédi kamara koteles ellenérizni a kamarai felvétel feltételeinek folyamatos fennallésat,
amennyiben az ligyvéd a torvényben elirt feltételeknek nem felel meg, a kamara az ligyvéd
kamarai tagsagat megsziinteti. Kiemelte, hogy az ligyvédi feleldsségbiztositas elsdsorban az
tigyfelek torvényes érdekeinek védelmét szolgalja, enélkiil az ligyvédi tevékenység végzése a
kozérdeket sérti.

Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a feliilvizsgalt hatarozata mindenben megfelelt a
jogszabalyoknak. A felperes feleldsségbiztositasi jogviszonya a MUBSE-nél 2015. julius 31.
napjan — dijfizetési kotelezettség elmulasztisa miatt — megszlint. A felperes a masodfoku
hatarozat meghozatalakor 2016. februdr 22. napjan sem rendelkezett kotelezd
felelosségbiztositassal. Az a tény, hogy 2016. februar 12. napjan allitasa szerint atutalt a
MUBSE részére 27.500 forintot, nem eredményezi a megszint biztositdsi jogviszony
1étrejottét, ezt érvényes biztositasi kotvénnyel kell igazolni. Az alperesi allaspont szerint a
bir6sag helytelentil jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint vizsgédlnia kellene az iligyvédi
kamaranak, hogy a felperes milyen sszegben rendezte dijfizetési kotelezettségét és ezaltal a
MUBSE szerinti tagsaga helyreallithaté-e. Ez a kamaranak nem kotelessége és nincs is
lehetdsége arra, hogy az ligyvéd €s a biztositd kdzotti polgéri jogviszonyba barmilyen mddon
beavatkozzon.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.
A Kuria alladspontja szerint a birdsag megfeleld alapossaggal feltarta és rogzitette itéletének
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indokolésaban az {igyben irdnyadd tényallast, abbol azonban az idevonatkozé jogszabdlyi
rendelkezések téves értelmezése utjdn nem helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

Kiemeli a Ktria, hogy a feliilvizsgalati eljaras sordn a polgéri perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban Pp.) 270. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében
kizardlag a jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2) bekezdésének megfeleléen
a fellilvizsgalati kérelemmel érintett kdrben.

Elsédlegesen a Kuria a Pp. 339/A. §-dra utal, amely szerint a birésag a kozigazgatasi
hatdrozatot — jogszabdly eltérd rendelkezése hianyaban — a meghozatalakor alkalmazando
jogszabalyok és fennallo tények alapjan vizsgalja felil.

A Kuria allaspontja szerint ezen torvényi eldirds figyelmen kiviil hagyasaval jart el a birdsag
akkor, amikor az alperes hatarozatat — a felperes idokdzbeni dijfizetésére tekintettel — hatalyon
kivil helyezte.

Az Ut. 13. § (3) bekezdése értelmében a kamarai tagsag feltétele — az oda torténéd felvétel
feltétele — hogy az tigyvéd a MUBSE tagja legyen vagy a kamara altal elfogadott mas
feleldsségbiztositassal rendelkezzen. A perben rendelkezésre allt adatok szerint a felperesnek a
MUBSE-nél allt fenn biztositasi jogviszonya, azonban a MUBSE a tagsagat 2015. julius 31.
napjaval megsziintette a biztositasi dij és az egyesiileti tagdij meg nem fizetése miatt. A
felperes a keresetlevélként kezelni kért beadvanyaban utalt ugyan arra, hogy a MUBSE, mint
kedvezményezett részére 27.500 forintot atutalt a méasodfoku hatdrozat meghozatala elétt és
err6l banki visszaigazolést is csatolt, tovabba kimentd koriilményekre (betegség, haléleset,
stb.) hivatkozott, azonban a MUBSE tagsdganak, biztositasi jogviszonyanak helyreallitasat,
annak fennalltat sem az alperesi eljarasban, sem a kozigazgatasi perben nem igazolta. Azon
koriilmény, hogy ezen 6sszeg a MUBSE részére atutalasra keriilt - a perbeli tigy elbiralasa, az
alperesi hatdrozat jogszeriiségének megitélése szempontjabdl relevancidval nem birt. Az
alperes hatérozata ugyanis nem azon alapult, hogy a MUBSE nem kapta meg ezen 6sszeget,
hanem azon, hogy a felperes feleldsségbiztositasi jogviszonnyal nem rendelkezett. Ez a tény a
birdsag itéletének meghozatalakor is fennallt.

Egyetértett a Kuria az alperes azon feliilvizsgélati kérelembeli hivatkozasaval, hogy nem az
alperes feladata vizsgalni azt, hogy a felperes altal atutalt 6sszeg mennyiben fedezi a
mulasztott részt, illetve azt sem vizsgalhatja, hogy a MUBSE tagsdga helyreallithaté-e,
ugyanis a MUBSE és a felperes kozotti jogviszony — mint polgarjogi jogviszony — az alperes,
mint kozigazgatasi hatdsagként eljaré szerv hataskoérébe nem tartozik. Az alperesnek nem
kotelessége és lehetdsége sincs arra, hogy az ligyvéd €s a biztositdé kozotti polgari
jogviszonyba barmilyen médon beavatkozzon, a BUK hataskére és kotelezettsége kizarolag
annak ellenérzésére terjed ki, hogy az tigyvéd rendelkezik-e a tevékenység végzéséhez eldirt
kotelezo feleldsségbiztositassal.

Tévedett tehat a birdsdg akkor, amikor a felperes altal a MUBSE részére utalt &sszeg
igazoltsaga okan az alperes hatdrozatit az elsdfoku hatdrozatra kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte €s 1j eljarast rendelt el. Kiemeli a Kuria, hogy a kdzigazgatasi perben a keresettel
tamadott, feliilvizsgalt hatarozat hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 339. § (1) bekezdése
értelmében kizéardlag jogszabalysértés megallapitasa esetén van jogszerl lehetéség. A birosag
itéletében ilyen jogszabalysértést nem allapitott meg, nem tart fel, nem jelolt meg, igy a
hatélyon kiviil helyezés jogszabalyi alapja nem allt fenn. Hangsulyozza azt is a Kuria, hogy a
birdsdg a kozigazgatdsi perben méltanyossagot nem gyakorolhat, kizardlag a feliilvizsgalt
hatérozat jogszeriisége tekintetében foglalhat allast, és jogszabalysértés megallapitasa vezethet
a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére. A jogerds itélet indokolasabol kdvetkezéen azonban a
birdsdg a felperes altal igazolt Gsszeg befizetését olyan koriilménynek tekintette, amely a
feliilvizsgalt kozigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését megalapozhatja. A
birdsagnak ezen jogi allaspontja alapvetden téves €s jogszabalysértd volt.
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Kiemeli a Kuria, hogy a felperes a feliilvizsgalt jogerés itélet meghozatala idején sem
rendelkezett — a perben rendelkezésre 4llt adatok tanusidga szerint — érvényes
felelosségbiztositassal, igy az alperes ennek hianyan nyugvo hatarozata jogszabalysértdnek
nem volt tekinthetd. A felperes kamarai tagsagi jogviszonya nem ezen az uton, nem a jelen
perben feliilvizsgalt, kamarai tagsagot megsziinteté hatarozatok hatalyon kiviil helyezése és
nem ezen eljards megismétlése soran allithaté helyre.

Minderre tekintettel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és a felperes megalapozatlan keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében
elutasitotta.

Zaro rész

A Kuria feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfeleléen targyalason kiviil
biralta el.

Az elséfoku és a fellilvizsgalati eljarasban felmertilt alperesi perkoltség megtizetésére a Kuria
a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdés szerint
kotelezte.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti €s feliilvizsgalati eljarasi illeték
viselésére a felperes a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles,
amelynek mértéke az Illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 50. § (1) bekezdésének
megfelelden alakult.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Fekete Ildiké sk. eléaddé biro,
Dr. Marton Gizella sk. biré

A kiadmany hitelél:
DA
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